1. Jogeset: Hirkozlési iigy

A fogyasztdo (ligyvéd) kérelme szerint 2014.06.03-an telefonon, majd 2014.06.05-én
elektronikus tton tajékoztatta a vallalkozast, hogy a 30/9417768 hivészamhoz tartozé ,.En
Cégem” iizleti dijcsomagot a lejarat napjaval 2014.06.26-val nem kivanja meghosszabbitani
¢s arrdl, hogy ezen nappal a megjeldlt hivoszamot at kivanja vinni egy masik szolgaltatohoz.
Arrdl is tajékoztatta a vallalkozast, hogy aldirasi cimpéldanyt nem all modjaban csatolni, de
arra a szerzddéskotéskor sem volt szlikség, mert egyéni iligyvédként az nem értelmezhetd.
Csatolta a Budapesti Ugyvédi Kamara bejegyzé hatarozatat és az iroda székhelyvaltoztatasat
jovahagyo végzését. 2014.06.11-én a vallalkozas a valaszaban arra hivatkozott, hogy mivel a
megallapodds 60 nappal a lejarat eldtt nem lett felmondva, ezért automatikusan
meghosszabbitottak a szerz6dési hataridot tovabbi 24 hénappal. A fogyaszté 2014. 06.12- én
a személyes tigyfélszolgalaton reklamacidval élt és kérte a felmondéasa és a szamatviteli
szandéka rogzitését, de az ott 1évé holgy elutasitotta azzal, hogy a felmondast majd lejarat
elott irasban kiilldje meg a vallalkozdsnak. Ezutdn az emlitett ligyintézé holgy felhivta a
fogyasztot telefonon, hogy mivel lejar a hiiségideje, ezért egy 1) telefonkésziiléket ajanljon. A
vallalkozas tehat tisztdban volt azzal. hogy le fog jarni a hiiségidd, de ennek ellenére nem
figyelmeztette arra, hogy 60 napon beliil ezt jeleznie kell. Mivel nem kapott érdemi valaszt,
ezért 2014.06.23-an a Buda Gyodngye Bevasarlo Kozpontban 1évé T-Pontnal érdeklddott,
hogy van-e valaszlevél. Allaspontja szerint megsziintetési szandékat személyesen mar
2014.03.15-04.05 kozotti idépontban-a 60 napos hataridé eldtt- jelezte, de annak rogzitését az
igyintéz6 holgy visszautasitotta. Szamara é€letszertitlen, hogy az éltalaban €s a Ptk. szerint is
elfogadott 30 napos felmondasi 1d6 helyett a tarsasag 60 napos felmondasi id6t hataroz meg
az ugyfelei szamara. A fogyasztd végiill megsziintette a szerzddést €s atment masik
Szolgéltatohoz, a vallalkozds megfizetette vele a 72.000,-Ft Gsszegli kotbért a szerzddés
jogellenes megsziintetése miatt. Mivel a véllalkozas elutasitotta kérelmét a Budapesti
Békéltetd Testiilethez fordult és az eljarasban kérte, hogy a vallalkozas fizesse vissza részére
a 72.000,-Ft-ot. Kérelméhez csatolta a Megéllapodast az ,,EnCégem” dijcsomagrol,
Adatlapot En Cégem dijcsomag csoporthoz, a 2014.06.05-én kelt felmondasat, a Budapesti
Ugyvédi Kamara hatarozatat, a vallalkozas 2014.06.11-én kelt elutasito elektronikus levelét, a
2014.06.12-én kelt Reklaméacios adatlapot, a vallalkozassal folytatott elektronikus levelezését,
a vallalkozas 2014.06.18-1 elutasitd levelét valamint a 2014.06.26-an kelt kotbér terhelési
értesitot.

A vallalkozas 2014.07.24-én érkezett érdemi valasziratdban a kovetkezOket adta eld. Az
igyfél 2012.06.26-an 24 hoénapos hatarozott idejii szerzOdése a hatdrozott 1do elteltét
kovetden Ujra indult és a szdmhordozas kovetkeztében a hiiségidébdl eredd szankcios dij, azaz
a 72.000,- Ft esedékessé valt. Az Ugyfél és a Tarsasaguk kozott 2012.06.26-an 24 honapos
idétartamra kisvallalkozoi ,,En Cégem” szerzddés jott 1étre. A szerzddési feltételek kozott
szerepelt a VIL.pontban, hogy a meghatarozott iddlejarta eldtt legalabb 60 nappal irdsban kell
értesiteni a Tarsasadgukat a felmondasi szdndékrol. A nyilvantartasaik szerint a fenti tigyféltol
nem érkezett irdsos nyilatkozat a szerzddésben elfogadott 60 napot megeldézéen. Az elsé
megkeresés 2014.06.03-an majd 2014.06.12-én érkezett az tigyféltdl. Ennek megfelelden a
szerz0dés megsziintetésével a hliségidobol eredd kotbér (72.000,-Ft) esedékessé valt. Sajnos



nincs lehetdség a kotbér sztorndzasara €s visszafizetésére. A fentiek alapjan a panaszt nem
tartjak megalapozottnak. Aldvetési nyilatkozatot nem tett. Kérte az eljaras tavollétében
torténd lefolytatasat.

2. jogeset: Hirkozlési iigy:

A fogyasztd kérelme szerint 2010 augusztus ota veszi igénybe a Paletta M szolgaltatést,
melyet kifejezetten azért vett igénybe, mert 5000 perc lebeszélhetdség mellett mobilszamok is
hivhatéak voltak. Ennek a csomagnak a hiségideje 2012.08.31-vel lejart. 2012.10.31-én a



fogyaszto a vallalkozas személyes ligyfélszolgalatan részletre TV-t és mobiltelefont szeretett
volna vasarolni. A vallalkozas alkalmazottja arrol tajékoztatta a fogyasztot, hogy a Paletta M
csomag marad ¢és ugy modosul, hogy Magyarorszag teriiletén minden vezetékes telefonszamot
is ingyen lehet hivni az 5000 percen beliil. Arrdél nem tajékoztattdk, hogy mobilszamok
hivésara csak 200 perc van kedvezményesen. A csomagvaltassal kapcsolatban egyébként nem
irt ald irasos tajékoztatast. Arrol, hogy atkeriilt a Hoppa dijcsomagba csak 2013.01.02-an
értesiilt, amikor kézhez kapta a 48.724,-Ft 6sszegli megemelkedett havi szamlat. A fogyasztot
a csomagvaltaskor megtévesztették illetve nem tajékoztattak teljes kortien, mert addig csak
havonta 12.000,-Ft osszegeket fizetett. 2013.01.02-an a fogyasztd kifogasolta a szamlat és
telefonon kereste meg a T-Home iigyfélszolgalatat, ahol megnyugtattak, hogy az ligyet
kivizsgaljak. 2013.01.18-an Gjabb fizetési emlékeztetdt kapott, ezért a fogyasztd ujra felhivta
az lgyfélszolgalatot, hogy vizsgaljak ki az tigyét. A vallalkozas 2013 januarjaban elutasitotta
a fogyasztd kérelmét azzal, hogy az 0j dijcsomag dijszabésait az ASZF szabélyai pontosan
tartalmaztdk. A fogyasztd az eljarasban kérte, hogy a 2012.11. és 12. havi szamlakbol a
vallalkozas irja jova a kedvezményes 5000 perces lebeszélhetdség alapjan a kiszdmlazott
tételeket. Kérelméhez csatolta a vallalkozas 2 vitatott szamldjat, a vallalkozas 2013.janudri
levelét, a 2012.10.31-én kotott szerzodésmodositast.

A vallalkozas 2013.03.08-an érdemi nyilatkozatot terjesztett eld. Ezen nyilatkozatdban a
kovetkezOket adta eld. A fogyasztd 2010.08.31-én az alabbi szolgéltatisokat rendelte meg:
analog telefonszolgaltatast Favorit Extra dijcsomaggal, internet szolgaltatast DSL
alapcsomaggal, IPTV szolgaltatdst Csalddi csomaggal 1 éves hiiségidével. Ezeket a
szolgaltatasokat 2010.09.21.-2012.11.09-ig Paletta M csomagkedvezménnyel biztositotta a
vallalkozas a fogyaszto részére. A 2012.10.01.-t61 érvényes, a Magyar Telekom Nyrt. helyhez
kotott miisorterjesztési szolgaltatasra vonatkozd ASZF 5. szamt melléklete szerint : 5. ,, A
Paletta csomagkedvezmények kotelezd tartalmi elemei az eléfizetk altal nem modosithatdak,
kivéve az egyes Paletta csomagok kozotti valtast..”

10. ,,A Paletta csomagkedvezmény kizarolag a meghatarozott dijcsomagokkal vehetd igénybe.
Az egyes dijcsomagok, ¢és igy a Paletta csomagkedvezmény 6sszhavi dija a kedvezményben
részes szolgaltatdsokra, illetve dijcsomagokra vallalt hatarozott id6tartalmu szerz8désekbdl
ered6 havidijkedvezménybdl, illetve T-Home kedvezménytdl fiiggd.”

2012.11.09-¢ével a fogyaszté az IPTV Csaladi csomagra, a DSL internet szolgaltatisra
NetMania S 24 honap hatarozott idejii eléfizetést kotott. Mivel mindkét szolgaltatds a
meglévd Paletta M csomagkedvezmény kotelezd eleme volt, ezért az 0j eléfizetdi szerzédés
megkotésével ez modosult. Ez a modosulds a Paletta bomlasat, illetve a csomagkedvezmény
megsziinését eredményezte.

Természetesen az Ujonnan kotott eldfizetdi szerzddésekre ismételten kothetd Paletta M
csomagkedvezmény, melyet a vezetékes telefonszolgaltatasra vonatkozé ASZF 5. szamu
melléklete tartalmazza. A Paletta M 100 kedvezménycsomagon beliil a vezetékes
telefonszolgaltatasra vonatkoz6 igénybevételi feltételek annyiban valtoztak, hogy 2012.10.01-
11.09. kozott, hogy a 2012. 11.01-t61 Tarsasaguk moddositotta a telefon szolgaltatashoz
igénybe veheté Hoppa dijcsomag havidijat, 3.200,-Ft-r61 3.300,-Ft-ra, a moddosulasrél a



fogyasztot a 2012.09.19-én kelt 25-6s szamlaban tédjékoztatta. 2012.11.09-t61 az alédbbi
szolgaltatdsokat biztositjak a fogyasztd részére:

-ADSL szolg. NetMania S csomag 2 év hliségiddvel
-IPTV szolg.Csaladi csomaggal 2 év hliségiddvel
-Analog telefonszolgéltatas Hoppé dijcsomaggal 2 év hiiségidovel.

2012.11.19-én a tarsasaguk kiszallitotta a Samsung TV késziiléket és a fogyasztdo az Uj
televiziokésziiléket csak 1Ggy tudta megvasarolni, ha a meglévé Paletta M
csomagkedvezménye megsziinik.

Az értékesitd kolléga nyilatkozata szerint arrdl tajékoztatta a fogyasztot, hogy Paletta M
szolgaltatasban 1évé Hoppa dijcsomag 0 Ft-os percdija 5000 perc erejéig érvényes belfoldi
normal vezetékes szam hivasakor, valamint 200 perc erejéig az alapdijas T-Mobile szamok
hivasakor. A véllalkozdsnak nem 4ll mddjaban a 2012.11.09-ét megel6z6 régi Paletta M
csomagkedvezményt nydjtani, mivel azt kivontdk a forgalombol.

3. jogeset: Parkolasi iigy



A fogyasztd kérelme szerint 2012. november 28-an kapott egy fizetési felszolitast a ... Kft-tol,
melyet a nyilvantartasuk szerint 2012.10.27-29 kozott a Ford Fiesta gépkocsijaval tilosban
parkolasaért jaro biintetése miatt szabtak ki. A fogyasztdé azonban a targyban szerepld autdt
2012.10.02-an eladta, és ezzel kapcsolatban minden torvényi kotelezettségének eleget tett. Az
eladas tényét az okmanyirodaban bejelentette, az adasvételi szerzddés egy eredeti példanyat
leadta. Errdl a jegyzotol 2012.10.18-an hivatalos végzést kapott, melyben megallapitjak, hogy
ki az 0 tulajdonos és mi cime. Ezt a tényt a fogyaszto a vallalkozassal tudatta, az okmanyok
masolatat elkiildte nekik. Mivel az 1) tulajdonos a ra haruld bejelentési kotelezettségnek
tovabbra sem tett eleget, ezért a II. keriileti onkormanyzat 2012.12.03-an a 111-26044-3/2012
szamu hatarozatdban a GFZ-043 forgalmi rendszamu gépjarmiivet a forgalombol kivonta.
Ennek ellenére a vallalkozas tovabbra is kérelmezotol koveteli a parkolasi birsagot, mondvan,
mivel az Uj tulajdonos nem jelentette be az adasvételt, ezért a nyilvantartasban a korabbi
tulajdonos neve szerepel. Hivatkoznak tobb torvényi paragrafusra, melyben a tulajdonosnak
kell megfizetni a birsagot, aki a kdzponti nyilvantartds szerint a fogyasztd.Kérelméhez
masolatban csatolta az adasvételi szerz6dés hivatalos, Ferencvarosi Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala 4ltal lepecsételt ¢és atvett példanyat, az emlitett hivatal
Kp/45805/1/2012/XVII sz. jegyz6i végzését, és a Budapest Févaros II. ker. Onkormanyzat
Képviselo Testiiletének Polgadrmesteri Hivatala 111-26044-3/2012. sz. Onkormdanyzati
hatarozatat a gépkocsi forgalombol torténd ideiglenes kivonasardl, valamint a vallalkozas
elutasito levelét.

A vallalkozas a békélteto testilet felhivasara valaszirataban a kovetkezokre hivatkozott:

A parkolas-gazdalkodasi rendszer lizemeltetésének feltételeit a kozati kozlekedésrdl szold
1988. évi 1. torvény és a Budapest fOvaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas
rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és az ilizemképtelen jarmiivek
tarolasanak szabalyozasarol szolo 30/2010. (VI.4.) Fovaros Kozgytilési rendelet egyiittesen
szabalyozza. A rendelet és a torvény pontosan meghatarozza a parkolds-gazdalkodasi rendszer
tertileti (miiszaki, jogi €s pénziigyi lizemeltetési feltételeit. A torvény értelmében: 9/D. § (3)
»A jarmiivek helyi kézutakon, a helyi onkormanyzat tulajdonaban allo kézforgalom eldl el
nem zart magdnuton, valamint tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken torténd
varakozasa a helyi énkormadnyzat, illetve az Otv. 9. § (5) bekezdésben meghatdrozott
szolgaltato és a varakozasi teriilet igénybevevije kozotti polgari jogi jogviszony. A varakozasi
dij és a potdij megfizetéséért a jarmii iizembentartoja felel.”

A felszolito levél fogyasztd részére torténd kikiildését megelézden Téarsasaguk, a
rendelkezésre all6 rendszam alapjan lekéri a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatdsok
Ko6zponti Hivatala altal iizemeltetett jarmiinyilvantartobol a rendszamhoz rendelt gépjarmi
tulajdonos adatait. Ezen adatok felhasznalasaval keriil sor a felszolito levél kikiildésére. A
nyilvantartasban a fogyasztd neve szerepelt, igy Ot tekintik a gépjarmii tulajdonosanak. A
Kknyt. 33. § (6) pontja alapjan 2010. januar l-je utani gépjarmii adas-vétel esetében a
nyilvantartdsba bejegyzett jarmii eladdjanak €és a jarmii 0j tulajdonosénak is kotelessége a
tulajdonjog, illetve az lizembentartd személyének valtozas bejelentése.



A Kknyt. 33. § (4) pontja alapjan amennyiben az 0j tulajdonos az adas-vételt nem jelenti be az
illetékes hatosagnal, ugy a gépjarmiivet kivonjak a forgalombol. Az adas-vételi szerzédés
onmagaban nem elegendd a tulajdonjog megsziinésének igazolasara, tekintettel arra, hogy a
tulajdonjog megsziinése kizardlag a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kozponti Hivatala altal iizemeltetett jarmiinyilvantartoban torténd bejegyzes alapjan torténik.
A jarmivek tekintetében az eladd részérdl az adatvaltozasok nyilvantartasba torténd
bejegyzése a kozlekedési igazgatdsi hatosdg részérdl csupan regisztrativ tevékenység, a
bejegyzésnek csak kozigazgatasi jogi, hatosagi jelentdsége van, azaz nem lényeges jellegi,
jogot keletkeztetd aktus. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozlekedési nyilvantartds adatainak
kozhiteliisége, az ellenkez$ bizonyitasaig all fenn. gy a valdsaggal valo egyezéség a
kozhitelességnek csak egyik korlatozottan érvényesiilé - vonatkozasa. A nyilvantartasban
feltlintetett adatokkal szemben a bizonyitds a vevodt terheli, aki az adatok helyességét,
valdsaggal egyezOségét vitatja.

A nyilvantartas adatai a jarmu tulajdonjoganak atruhézaséaval kapcsolatban csak az elado altali
bejelentésre vonatkozoan tartalmaz adatokat, a vevd részérdl nem tortént bejelentés, amely a
tulajdonjog-valtozas nyilvantartasba vételére iranyult. A gépjarmi tulajdonjogaban
bekovetkezett valtozas nyilvantartasba vétele, az 0j tulajdonos adatainak bejegyzése, a Kknyt.
ismertetett rendelkezéseiben foglalt bejelentési kotelezettség alapjan, az 1j tulajdonos
kérelmére indult kozlekedési igazgatasi eljaras soran torténik, a jogszabalyban meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén. A bejelentés a tulajdonjog-valtozas nyilvantartasba vételével és
az 0j tulajdonos részére 1j jarmiiokmanyok (forgalmi engedély és torzskonyv) kiallitdsaval
torténik meg. Az 1 tulajdonos (vevd) a jarmil tulajdonjogaban bekovetkezett valtozas
nyilvantartdsba vételére iranyuld kérelmének hianyaban, a régi tulajdonos (eladd) lezarasara
nincs torvényes lehetdség. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései értelmében a tulajdonjog megszerzése a megszerzést
igazol6 okirat (adasvételi szerzddés, szamla, stb., kidllitdsa, aldirdsa) alapjan keletkezik. Az
adasvételt kovetden az 10j vevd részérél az atiratds megtorténtééig a régi tulajdonosi
iizembentartd nem mentesiil feleldssége aldl, tekintettel arra, hogy a kozuti kozlekedésrdl
sz616 1988. évi L. torvény 9/D. (3) pontja alapjan a varakozasi dij és a potdij megfizetéséért a
jarmi lizembentartdja felel, fliggetleniil annak hasznalojatol. Hivatkozassal a fentiekre,
eljarasuk soran tehat kizardlag a Kozati Kozlekedési Nyilvantartas Jarmiinyilvantartasban
szerepld adatokat tekinthetik kozhitelesnek, ezért ezen adatok felhasznalasaval keriil sor a
felszolito levél kikiildésére. Az ER-PARK Kft-hez megkiildott adasvételi szerzodés masolata
alapjan felhivta az @j tulajdonos figyelmét, hogy rendezze a gépkocsi potdijhatralékat.
Sajnalatos modon az adasvételi szerzédés alapjan felszolitott vevd hatdridon beliil nem
rendezte a tartozasat, ezért a kozhiteles nyilvantartds és az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan tovabbra is a fogyasztoval szemben all modjukban érvényesiteni
kovetelésiiket, ebbdl adédoan a vallalkozas kérte a fogyasztd kérelmének elutasitasat.

4. jogeset: Parkolasi ligy



A fogyaszt6 kérelme szerint a.... gépjarmi lizembentartojaként 2013.10.08-an 12:48 orakor a
Budapest Dohéany u.45.-47 szamnal parkolt, amikor a vallalkozds ellenére a gépjarmii
sz¢élvéddjére biintetd felszolitast rakott, mivel a fogyasztod a varakozési esemény idépontjaban
nem rendelkezett érvényes parkoldjeggyel. A fogyasztd részére a mobiltelefonos parkolasi
rendszer 3 alkalommal kiildott hibatiizenetet. Ezt kovetéen a parkolasi dij megfizetését
automatan keresztiil probalta megvaltani, de a jegyautomata a bedobott pénzérmét elnyelte. A
fogyaszto levélben a vallalkozés felé panasszal ¢lt. A vallalkozas a panaszbejelentés alapjan
2013.10.17-¢én kelt levelében a potdij befizetésére 2013.11.02-ig adott pothataridot, mely nap
munkasziineti napra esett. A fogyasztdé 2013.11.04-én befizette a vallalkozas részére a
felszolitasban szerepld 6.380,-Ft-ot. Ennek ellenére a vallalkozas felemelte a kovetelését az
emelt potdijra. A fogyaszté allaspontja szerint a csak az alapdij lenne jogos, mert a
vallalkozas altal szabott hatariddben megfizette. A fogyaszté a vallalkozas felé tett
kifogasaban hivatkozott a Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. tv. 282.§(1)
bekezdésére. Mivel a vallalkozas a potdijat nem torolte, ezért a fogyasztd békéltetd eljarast
kezdeményezett a vallalkozéssal szemben és az eljardsban kérte a 11.660,-Ft Osszegii
potdijkiilonbozetet, a 3.000,-Ft posta- és tigyviteli koltséget és a 275,-Ft KEKKH lekérdezési
dijat. Kérelméhez csatolta a vallalkozds 2014.10.17-én ¢és 2014.10.24-én kelt fizetési
felszolitasait, az UniCredit Bank Hungary Zrt. igazolasat a potdij atutalasarol, a fogyasztod
panaszlevelét, a vallalkozas 2013.11.22-1 és 2013.12.12-1 elutasité leveleit, a mobilparkolas
kezdeményezését igazold sms-eket tartalmazo fényképfelvételeket.

A vallalkozas az érdemi valasziratdban a kovetkezOket adta eld. Kivizsgalta a panaszos
beadvanyat €s a parkolasi esemény koriilményeit, mely szerint arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a fogyasztoi kérelem megalapozatlan. Hivatkozott a Budapest Fovaros kozigazgatasi
tertiletén érvényes 30/2010 (VI.04.) Fovarosi Kozgytilési rendelet 8.§(1) bekezdésére, mely
szerint a varakozasi Ovezet teriiletén a varakozési dijat az abban a dijovezetben elhelyezett
parkolojegy kiadd automatanal valtott parkoldjeggyel a megallast kovetden haladéktalanul,
kiilon felhivas nélkiil. vagy mobiltelefonos parkolési dijfizetési rendszer hasznéalatdnak esetén
kiilon felhivas nélkiil kell megfizetni. A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. tv. 15/C (1) és
(2) bekezdései szerint az ellendrzést koveté 15 napon tuli az 1 Orai varakozasi dij
negyvenszerese. A mobilparkolas kezdeményezése esetén a mobilszolgaltatd hibdja nem
felrbhatd tarsasaguknak. A 7151-es szamu parkoldjegy kiadd automata hibaja miatti
bejelentés 13:43 orakor érkezett be a diszpécserkdzpontba, mely alapjan a munkatarsuk
2013.10.08-an 13:49 orakor ért az automatahoz és rendeltetésszertien miikodott.

Arrodl is tajékoztattak a fogyasztot, hogy a kevesebb potdij befizetési hatarideje 2013.11.02-an
lejar, de a fogyasztd ezen fizetési hataridon tul fizette be a potdijat, ami akkor mar
megemelkedett. Jelenleg a fogyaszt6 tartozasa 11.660,-Ft potdij, 3.000,-Ft posta- €s tligyviteli
koltség és 275,-Ft KEKKH dij. Alavetési nyilatkozatot nem tett.

5. jogeset: Utazasi ligy



A fogyasztd kérelme szerint a vallalkozastol vasarolt egy 2012.07.28.-08.04.-ig tartdo 2 {6
részére szo0ld nyaralast Tunézidba 177.455,-Ft-ért. Az utazds helyszine Monastir volt a
szalloda neve pedig Prima Life Hotel Thalasso. A szallodaba tortént megérkezéskor helyi id6
szerint kb. reggel 9 ora lehetett, de a szélloda recepcidsa kedvesen kozolte a fogyasztoval,
hogy a szobat csak délutan 2 6rakor foglalhatja el, ezért addig menjenek le fiirddni. A szalloda
mindsithetetlen allapota volt. a lift nem mkodott, a padloburkolat tobb helyen le volt tépve, a
teraszrol kinézve egy hasznalt butor halmaz latvanya fogadta a fogyasztot. A kifogasait a
fogyaszto rogton jelezte az utazasi iroda helyi képviseldje felé, melyet a tobbi utazoé is alairt.
A fogyasztd szobacserét kért €s a szalloda masik végében kapott szintén hasonld adottsag
szobat. Amikor a helyi képviselonek ezt elmondta, akkor felajanlotta résziikre, hogy 10 EUR/
nap rafizetéssel egy masik szalloddba atviszik a csoportot. A masik szalloda mar megfeleld
volt, de a fogyaszté a rafizetés miatt kért kartéritést a vallalkozastol, tehat 70 EUR-t és az egy
napi utazasi koltséget, mivel csak 1 nappal késobb tudta elfoglalni a megfeleld szallasat, tehat
22.182,-Ft-ot. A vallalkozas 2012.08.28-an elutasitotta a fogyaszto kérelmét azzal, hogy sajat
dontése alapjan valasztott mdsik szallodat, ezért nem latja indokoltnak a kartéritést. A
fogyaszt6 az eljarasban kérte a 70 EUR. és a 22.182,-Ft megfizetését a vallalkozastol.

Kérelméhez csatolta a vallakozés altal kibocsdjtott szamlat, a véllalkozas altal kibocsatott
Beszedési igazolast, a sztorno biztositasrdl szold szamlat, az utazdson résztvevd utasok
alairasat tartalmazd panaszt és a vallakozas 2012.08.28-an kelt elutasito levelét. A masik
szallodaban torténd elhelyezését igazold szerzOdést illetve szamlat nem csatolta. A
meghallgatason a felek nem vettek részt.

A véllalkozas valasziratdban tajékoztatta a békéltetd testiiletet, hogy korabban a fogyasztd
részére irasban tett valasziratukban foglaltakat fenntartjak, kérik a fogyasztéi kérelem
elutasitasat. és nem kivannak a békéltetd testiileti meghallgatason részt venni. Alavetési
nyilatkozatot nem tett.



