1. Jogeset: Termékbemutato

A fogyasztd irasbeli kérelmében eldadta, hogy a 2014.07.18-an vasarolt terapids agybetét
vasarlasatol visszalép. A terméket rendkiviil er6szakosan adtak el neki, déleldtt 9-tdl délutan
16:30-ig tartott a rabeszélés, holott 6 mondta, hogy van mar egy matraca. Mar nem birta a
gylirédést és szabadulni szeretett volna. 07.21-én reggel visszavitte a terméket, de ott egy
Andras nevii csoportvezetd azt mondta, hogy nem ér ra, nincs kedve és ideje vele foglalkozni.
Kérte, hogy vegyék tdle vissza az arut, mert nincs ra sziiksége.

Kérelméhez csatolta a 2014.07.18-an kelt szerzOdést, atvételi elismervényt, szamlat, a
vallalkozasnak irt levelet és postai feladévevényt valamint a vallalkozas 2014.07.23-an kelt
valaszlevelét.

A vallalkozas valaszirataban eléadta, hogy a jogszabalyok szerint jartak el a szerzodéskotés és
a szerz0dés lemondésa ligyében, amikor azt visszautasitotta a véllalkozas vezetdsége. A Kft.
telephelyén kotodott a szerzOdés és a termék atadasa. Ezért a termék atvétele utan nincs
indokléas nélkiili elallasi lehetdsége a fogyasztonak. Tartjdk magukat a 2014.07.23-an kelt
valaszlevélhez.

A meghallgatdson megjelent a fogyaszto. A vallalkozas képviseletében nem jelent meg senki.

A fogyaszté a meghallgatason eldadta, hogy a vasarlas az Erzsébet krt-on volt. El6tte napokon
keresztiil hivogattdk telefonon a véllalkozastol és probaltdk rabeszélni, hogy menjen be
hozzajuk, mert lesz egy gyogyité hatdsu bemutatd. Legalabb négyszer hivtak telefonon.
Kétszer nemet mondott. Harmadszor mar azt mondta, hogy elmegy, de nem fog odataldlni.
Erre Rolek Andrea azt mondta, hogy nem baj, majd elmegy érte a villamosmegalldba.
2014.07.17-én csiitortokon oda is ment, de nem talalkozott Rolek Andreaval, ezért hazament.
Utana megint hivtdk telefonon €s mondtdk, hogy ez milyen j6 lesz az 6 egészségének és
menjen be. Masnap reggel szintén elment a villamosmegalloba. Ott mar varta Rolek Andrea,
aki rogton elkezdte rabeszélni, hogy milyen jo egészségiligyl termékeik vannak, az nagyon jot
fog tenni az 6 egészségének. Ezt kovetden mentek be az Erzsébet krt-on egy épiiletbe.
Délutanig fél 5-ig itt volt, mar nagyon szeretett volna szabadulni, ezért inkabb alairta a
szerzOdést. A matracot még aznap ki is vitték a lakdsara. Hétfon, 07.21-én reggel visszavitte a
matracot, de nem vették at. Ezt kovetden még aznap megirta ¢s feladta az elallasat tartalmazé
levelet a vallalkozasnak. Erre jott a vallalkozas vélasza, melyben elutasitottak az elallasat
azzal, hogy a Kft. telephelyén tortént a szerzodéskotés. Kérdésre eldadta, hogy a termék
megvasarlasara Cofidis hitelt vett fel. A vallalkozdsnak nem fizetett semmit, de még a
Cofidisnek sem, bar a csekkeket mar megkapta, 13.765 Ft-ot kellene fizetnie havonta.
Kérdésre eldadta, hogy a Cofidises iratok nincsenek nala. Kérte a szerz0dés megsziintetését,
illetve annak megéllapitasat, hogy a visszalépése, elallasa folytdn a vallalkozéassal kotott
szerzOdése megsziint.

Ami a becsatolt iratokbol megallapithato:

- A szerzOdés szerint a felek 2014.07.18-an szerzddést kotottek egymassal, melynek soran a
fogyasztd egy infraterdpias matracot vasarolt a vallalkozastol 320.000 Ft vételarért. A termék
atadasa aznap megtortént. A szerzddés szerint a szerzodés megkotésénél a vallalkozés
részérél Rolek Andrea miikodott kozre. A szerzddés 2.) és 3.) pontja szerint a vételar
megfizetése aruvasarlasi kolcsonbdl torténik. A szerzdédés 1/a.) pontja szerint a
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szerz6déskotés helye az eladd budapesti telephelye, a szerzodésre nem iranyado a 213/2008.
(VIIL.29.) Korm. rendelet rendelkezései.

- A fogyaszto a 2014.07.21-én postara adott levelében bejelentette a vallalkozas felé, hogy a
szerzO0déstol visszalép. A vallalkozas ezt a 2014.07.23-an kelt valaszlevelében elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a szerz6déskotés a cég telephelyén tortént.

2. Jogeset: Termékbemutato:

A fogyasztd kérelme szerint meghivé alapjan 2013.11.09-én a vallalkozés altal szervezett
iriszdiagnosztikai vizsgalattal egybekotott termékbemutaton vett részt. A termékbemutaton
vasarolt egy pulzald magnes terdpias késziiléket, egy viztisztitot valamint shiacu massage-t
379.990 Ft vételaron. A szerzddéskotéskor 10.000 Ft-ot kifizetett foglaloként. A szerzddés
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megkotését kovetden a fogyasztd 2013.11.13-an tértivevényes levélben eldllt a szerz6déstdl és
kérte a 10.000 Ft visszafizetését. A fogyasztdo a Békélteto testiilethez fordult és az eljarasban
kérte, hogy az adasvételi szerzddést tekintse semmisnek a vallalkozés és fizessen vissza
részére 10.000 Ft-ot.

A fogyaszt6 a kérelméhez csatolta a felek kozott 1étrejott adasvételi szerzodést, a meghivot és
sorsjegyet, az irasbeli elallasat, a tértivevényt ¢és a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal elutasitdo dontését és tajékoztatasat.

A vallalkozas valasziratot nem terjesztett eld.
Ami a becsatolt iratokbol kideriil:

- Az adasvételi szerz6dés szerint a fogyaszto a szerz6dés megkotésekor 10.000 Ft-ot fizetett
ki foglaloként a vallalkozés részére. Az adasvételi szerzdésben a vallalkozas, mint elado
tdjékoztatta a vevot a 213/2008.(VIIL.29.) Korm. rendelet szerinti 8 munkanapos elallasi
jogarol.

- A fogyasztd még a termékek kiszallitasat megel6zden élt az elallasi jogaval és 2013.11.13-
an irdsban megkiildte az elallasi nyilatkozatat a vallalkozés szerz6désben feltiintetett cimére,
ahonnan az ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

3. Jogeset: Termékbemutato

A fogyasztd kérelme szerint 2014. februar 17-én a budapesti Ventira hotelben tartott
termékbemutaton vasarolt a vallalkozastol egy atkaporszivonak kikialtott késziiléket 60.000
Ft vételarért. A vasarlast kovetd 3. napon, tehat 8 napon belill a véllalkozas telephelyére
visszaszallitotta a késziiléket, ¢és irasban elallt a vételtdl. A vallalkozéas hibatlan, hianytalan
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allapotban atvette a késziiléket és jegyzokonyvben 30 napon beliili pénzvisszafizetést igért,
amit a mai napig nem teljesitett. A fogyaszto kérte a vallalkozastol a 60.000 Ft visszatéritését
a részére.

A meghallgatason a fogyasztd megjelent, szabalyszer(i értesités ellenére a vallalkozas nem
jelent meg.

A fogyasztd a meghallgatason akként egészitette ki kérelmét, hogy kéri a 60.000 Ft utan jaro
kamat megfizetését is a vallalkozastol.

Ami a becsatolt iratokbol kidertl:

- A szerzddés megkotésekor kifizetésre keriilt a teljes vételar, a késziiléket a fogyaszto a
szerz6dés megkotésének napjan atvette a vallalkozastol.

- A fogyaszto 2014. 02. 20-an irasban eldllt a szerz0déstdl és a vallalkozds részére
visszajuttatta a terméket. A vallalkozas tudomasul vette az elallast, az 0sszeg visszafizetése
tekintetében 30 napon beliili visszafizetésrél tett nyilatkozatot. Erre azonban nem keriilt sor,
annak ellenére, hogy visszafizetési szandékat tjabb levélben is megerdsitette.

4. Jogeset: Hibas teljesitéssel okozott kar

A fogyasztd kérelme szerint 2013.07.30-4n véasdrolt egy HTC desire x tipusi mobil
telefonkésziiléket a vallalkozastol 66.900 Ft-ért. A késziilékre 1 év jotallas vonatkozik, a
jotallasi jegy szerint. A telefon meghibasodott, 2014.04.28-4n leadta javitasra, mely a kérelem
beadasakor (2014.06.16-an) még nem késziilt el, ezért arra kényszeriilt, hogy vasaroljon egy
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masik késziiléket, 27.500 Ft-ért. Mivel a javitas aranytalanul hosszl ideig tartott, kérte, hogy
az 0j késziilék arat fizessék ki részére. Mivel igényétdl elzarkoztak, fogyasztd a Békéltetd
Testlilethez fordult és kérte, hogy szavatossagi igényét a vallalkozas fogadja el.

A vallalkozas ,,nem kereste”.

Fogyasztd meghallgatdson személyesen megjelent, kérelmét fenntartotta. Becsatolta a
,,Hibajelentés” elnevezési iratot, melyet a késziilék javitasa utan kapott, ezzel igazolta, hogy a
javitas 2014.04.28-t61 2014.07.11-¢ig tartott.

Ami a csatolt iratokbdl kideriil:
- A fogyaszt6 valoban vett egy masik késziiléket 27.500 Ft-ért.

5. Jogeset: Hibas teljesités

A fogyasztd kérelme szerint 2014. januar 16-an vasarolt egy Gorenje hiitészekrényt a
vallalkozastol 40.000 Ft vételarért. A kiszallitast kovetden deriilt ki, hogy problémék vannak,
és ezt tobbszor telefonon, majd személyesen jelezte a vallalkozas részére, végiil irasban is
reklamalt, de a vallalkozas érdemben nem reagalt ra, csak szoban hitegette. A vallalkozasrol
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azt tudta a fogyaszto, hogy szallitassériilt miiszaki cikkeket arusit, igy kiilsdleg nézte meg a
hiitét, alig lathato kis sériilések voltak rajta. Kiszallitast kovetden, ahogy elkezdte kitakaritani,
akkor észlelte, hogy 2 db polc torétt, az oldal ajtoban 2 db fiok hidnyzik, 2 db miianyag doboz
torott és ragasztott. Idokozben felhivta a Gorenje markaszervizt is, hogy érdeklédjon ezen
hidnyzo, illetve torott darabok beszerezhetdségérdl, cikkszdm alapjan azt is megmondték,
hogy ez a késziilek 7 éves késziilék. A fogyasztd kérte a hiitdszekrény cseréjét vagy a vételar
40.000 Ft visszafizetését a vallalkozastol.

A fogyaszto a kérelméhez csatolta az adasvételi szerzOdést, garanciajegyet, vallalkozasnak irt
levelet tértivevénnyel egyiitt.

A meghallgatason a fogyaszté megjelent, a vallalkozas szabalyszerl értesités ellenére nem
jelent meg.

A fogyasztdé a meghallgatidson elmondta, hogy a helyszinen csak kiviilrdl nézte meg a
késziiléket, hiszen szallitassériiltként hirdette a vallalkozas, eszébe sem jutott, hogy beliilrdl is
baj lehet, illetve hogy egy 7 éves késziiléket fog megvasarolni. Ezzel teljes egészében
megtévesztette 6t a vallalkozas, hiszen errdl sz6 sem volt.

Ami a becsatolt iratokbol kideriil:

- Az adasvételi szerzOdés szerint a vallalkozas 1 év teljeskori jotallast és 2 év
szervizgaranciat vallal. A szerz6désben rogzitésre keriilt, hogy a Magyarorszagon hatalyban
1év6 jogszabalyok szerint hasznalt miiszaki cikknek mindsiil az értékesitett termék. Készpénzt
nem all modjéban a véllalkozasnak semmilyen koriilmények kdzott visszaadni.



