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Bevezet

A fogyasztéi panaszok kezelésére vonatkozé jogszabdlyok jol tiikrozik, hogy mi-
lyen nagymértéki valtozdsok dlltak be a fogyasztévédelemben az elmult évek-
ben. Kordbban a fogyaszték ahhoz voltak szokva, ha problémadjuk volt példdul egy
uyjonnan vett miszaki cikkel, akkor a hatésdg eljdart az tigylikben. Mdra a helyzet
nagymeértékben megvdltozott. Jelenleg, ha vita meril fel a fogyaszté és a gazddl-
kodé szervezet kozott, a fogyasztévédelmi hatésdgok nem tudnak kotelezd erejii
dontést hozni a felekre nézve, mivel egyéni fogyasztéi jogsértések esetén nem jar-
hatnak el. A hatésdgok nem tehetnek mdst, mint segitséget nyujtanak abban,
hogy egyedi fogyasztéi problémdkkal hova lehet fordulni.

Ugyanakkor az, hogy a hatésdgi eljardasok az egyedi fogyasztéi igények esetében
nem mindig eredményeznek megolddst, nem jelenti azt, hogy ne lenne hatdsuk a
fogyasztéi jogok betartatdsdra. A kiilonbozé szankcidk alkalmasak lehetnek arra,
hogy a piaci élet szerepldi - a szankciéktél valé ,félelem” miatt - a késébbiek so-
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rdn a jogszabdlyoknak és egyéb elbirdsoknak megfelel6en jarjanak el.

Az egyéni fogyasztéi jogsértések kezelése kikeriilt az dllam feladatai koziil.
A tandcsadast, tajékoztatdst a fogyasztévédelmi tdrsadalmi szervezetekhez telepi-
tették, egyidejlleg a fogyasztéi jogvitdk rendezésére 1étrehoztdk a békéltetd tes-
tileteket.

Jelen kiadvanyunkkal megprébdlunk abban segitséget nyujtani, hogy - laikusok
szdmdra is értheté formdban - megismertessiik a fogyasztékkal és a gazddlkodé
szervezetekkel a békéltetd testiileti eljardst. A kiadvdny tartalmazza a békéltetd
testiiletek mikodésére vonatkozoé tdjékoztatot, a békéltets testiileti eljards megin-
ditdsdra szolgdlé Grlapot, valamint mintdkat az eljards sordn haszndlt dokumen-
tumokra és az eljdrdst lezaré egyes hatdrozati tipusokra.
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A tdjékoztato kérdések és vdalaszok formdjdban ad felvildgositdst a békéltetd testii-
leti eljardassal kapcsolatos legfontosabb tudnivalékrol.

Mely esetekben lehet a békéltetd testiiletekhez fordulni?

A békéltetd testiilet hatdskorébe az druk és szolgdltatdsok mingségével, biztonsd-
gossdgaval és a termékfeleldsségi szabdlyok alkalmazdsdaval, valamint a szerzé-
dések megkotésével és teljesitésével kapcsolatos fogyasztéi jogvitdk birésdgi elja-
rason kivili rendezése tartozik.

Mi az eljdras célja?

A békélteto testiilet eljardsdnak célja a fogyaszté és a gazddlkodé szervezet kozot-
ti vitds Ugy (fogyasztéi jogvita) egyezségen alapulé rendezésének megkisérlése,
ennek eredménytelensége esetén pedig az iigy eldontése a fogyasztéi jogok gyors,
hatékony és egyszerd érvényesitésének biztositdsa érdekében.

Van-e eljarasi dij?
Nincs, a békéltetd testiileti eljards dijmentes.
Mi a békéltetd testiileti eljaras meginditasdnak feltétele?

A békélteto testiileti eljards meginditdsdnak feltétele, hogy a fogyaszté az érintett
gazddlkodé szervezettel kdzvetleniil megkisérelje a panasziigy rendezését.

Ki kezdeményezhet békéltetd testiileti eljardst?

A békéltets testiileti eljards kérelemre indul. A kérelmet a fogyaszté vagy - a tobb
fogyasztot érinté vitds igyben az érintettek felhatalmazasa alapjdn - a fogyasztéi
érdekek képviseletét ellaté tarsadalmi szervezet terjesztheti eld.

Fogyaszté: az a személy, aki - gazdasdgi vagy szakmai tevékenységi korén kiviil
- drut vesz, rendel, kap, haszndl, illetve akinek a részére a szolgdltatast végzik,
tovdbbd, aki az druval vagy szolgdltatdssal kapcsolatos tdjékoztatds vagy ajanlat
cimzettje.

Mindsiilhet-e gazdasdgi tdrsasag fogyaszténak?

Igen. Fogyaszténak mindsiil az a nem természetes személy is, aki az dru végsé
felhaszndléja. Az druvdsdrlds a nem természetes személy - példaul kft., bt. - gaz-

dasdgi és szakmai tevékenységét is szolgdlhatja, a nem természetes személy fo-
gyasztéi mindségben térténd druvdsdrldsdnak a feltétele az, hogy a vdsdrolt dru
végsé felhaszndléja legyen.

Hova kell benyujtani a kérelmet?

A kérelmet irdsban kell benyujtani a békéltetd testiilet elnokének. Az irdsos forma-
nak elektronikus irat haszndlatdval is eleget lehet tenni.

Az eljdrdsra az a békéltets testiilet illetékes, amelynek teriiletén a fogyaszté laké-
helye vagy tartézkoddsi helye, illet6leg az eljardst kezdeményezd szervezet székhe-
lye taldlhato.

Belfoldi lakéhely hidnydban az illetékesség a fogyaszté tartézkoddsi helyéhez iga-
zodik. Ha ez kiilf6ldon van, az illetékességet a panasszal érintett gazddlkodé szer-
vezet vagy az annak képviseletére hivatott szerv székhelye alapitja meg.

A fogyaszté a kérelmet a szerz8dés teljesitésének helye szerint illetékes testiiletnél
is benyujthatja.

Mi mindsiil a szerz8dés teljesitése helyének?

A szerz6dés megkotésének helye, valamint a szerz6dés teljesitésének helye nem
minden esetben esik egybe. A Polgdri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény
278. § (2) bekezdése értelmében, ha a szolgdltatds targydt a kotelezett lakéhelyé-
td], illetbleg székhelyétdl kiilonbozs helyre kell kiildeni, s azt, vagy valamely kozbe-
esd helyet nem kotottek ki teljesitési helyként, a teljesités azzal torténik meg, hogy a
szolgdltatds targydt a kotelezett elkiildés, illetSleg elszdllitds végett a jogosultnak,
a szallitmdnyozénak vagy a fuvarozénak dtadja. Fogyasztoéi szerz6dés esetében a
teljesités a fogyaszto részére valé dtaddssal térténik meg.

Mit kell tartalmaznia a kérelemnek?

A kérelemnek tartalmaznia kell:

* a fogyaszté nevét, lakéhelyét vagy tartézkoddsi helyét, illetve az eljardst kez-
deményez§ szervezet nevét, székhelyét és az érintettek felhatalmazdsat,

* a panasszal érintett gazddlkodé szervezet nevét, székhelyét,

* ha az illetékességet a szerz6dés teljesitésének helyére kivdnja alapitani,
a fogyaszténak a teljesités helyére vonatkozé nyilatkozatat,

* a panasz rovid leirdsdt, az azt alatdmaszté tényeket és azok bizonyitékait,

* a fogyaszt6 nyilatkozatat arrél, hogy az érintett gazddlkodé szervezettel koz-
vetleniil megkisérelte a panasziigy rendezését,

* a testiilet dontésére irdnyulé inditvanyt.

A kérelemhez csatolni kell azt az okiratot, illetve annak madsolatat (kivonatat),
amelynek tartalmdra a fogyaszté bizonyitékként hivatkozik, igy kiilondsen a gaz-
ddlkodo¢ szervezet irdsbeli nyilatkozatdt a panasz elutasitdsdrdl, illetSleg - koziize-



mi, valamint pénziigyi szolgdltatdsi tevékenységet folytaté gazddlkodé szervezet
esetében - az uigyfélszolgdlati iroda elutasité nyilatkozatat, ezek hidnydban a fo-
gyaszté rendelkezésére dll6 egyéb irdsos bizonyitékot az egyeztetés megkisérlésé-
rél.

Milyen jogai vannak a békéltetd testiileti eljarast kezdeményezs fogyasztonak?

* Az eljaras nyilvdnos, barmelyik fél azonban kérheti a nyilvdnossdg kizdrdsat.

* A kérelem, illetve a vdlaszirat az eljards sordn szabadon médosithaté vagy
kiegészithetd, kivéve, ha az eljar6 tandcs ennek lehet8ségét az ezzel okozott
késedelemre tekintettel kizdrja, vagy a gazddlkodé szervezet az aldvetésre
hivatkozva a kérelem modositdsa, illetéleg kiegészitése ellen tiltakozik.

* A tandcs hatdrozata nem érinti a fogyaszténak azt a jogdt, hogy igényét biré-
sdgi eljdrds keretében érvényesitse.

¢ Kijelolheti az eljaré tandcs dltala jeldlhetd tagjat.

* A gazddlkodé szervezet vdlasziratdnak mdsolatdt az elndk a kérelmezének
haladéktalanul megkiildi, ha pedig erre mdr nincs elegendé id6, azt a meg-
hallgatdson adja at.

* A hatdrozat kézhezvételéts] szamitott tizendt napon beliil a fél kérheti a ta-
ndcstél, hogy a hatdrozatdban eléfordulé bdrmely névcserét, névelirdst,
szdm- vagy szdmitdsi hibdat vagy mds hasonlé elirdst javitson ki, illetve
a hatdrozat meghatdrozott része tekintetében adjon értelmezést.

A békéltetd testiileti eljards kezdeményezésébdl milyen kotelezettségek ha-
rulnak a kérelmezdre?

A fogyaszté a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a kotelezé hatdrozat végrehaj-
tasdnak, illetve az ajanldsban foglaltak kovetésének elmaraddsardl koteles értesi-
teni a békéltetd testiiletet.

Mennyi iddn beliil zarul le a békéltetd testiileti eljaras?

Az eljards meginduldsdtél kezd6dd hatdridék szamitdsakor az eljards megindu-
lasdnak az mindsiil, amikor a hidnytalan kérelem a békéltetd testiilet elndkéhez
beérkezik.

A békéltetd testiilet elndke az eljards meginduldsdtél szamitott hdrom munkana-
pon beliil megvizsgdlja, hogy az tigy a testiilet hatdskorébe és illetékessége ald tar-
tozik-e. A testiilet hatdskorének vagy illetékességének hidnya esetén az tigyet - a
kérelmezé egyideji értesitésével — a hatdskorrel, illetve illetékességgel rendelkezé
szervezetnek haladéktalanul megkiildi.

A testiilet hatdskorének és illetékességének megadllapitdsa esetén az elndk az eljd-
rds meginduldsatél szamitott harminc napon beliili meghallgatdsi id6pontot ttiz
ki a felek szamara.

A tandcs az eljards meginduldsat kovet6 hatvan napon beliil befejezi az eljdrdst,
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indokolt esetben ezt a hatdridét a testiilet elndke legfeljebb harminc nappal meg-
hosszabbithatja.

Hogyan jar el a békéltetd testiilet?

A békéltet$ testiilet hdromtagu tandcsban jdr el. Az eljar6 tandcs egyik tagjat a
fogyaszto, illetve a fogyasztoi érdekek képviseletét ellaté tarsadalmi szervezet, egy
madsik tagjat pedig az eljdardssal érintett gazddlkodé szervezet jeldli ki a testiileti
tagok listajardl, és az igy kijelolt két tag jeldli ki az eljaré tandcs elnokét.

Ha a felek bdarmelyike a megadott hatdridén beliil nem €l a jeldlés lehetdségével,
vagy a két kijelolt testiileti tag a kijelolésiiktsl szamitott hdrom napon beliil nem
egyezik meg a harmadik tag személyében, vagy, ha mas okbdl sziikséges, az eljaré
tandcs hidnyzoé tagjat a testiilet elnoke jeldli ki, figyelemmel arra, hogy legaldbb
egy tag a fogyasztéi érdekek képviseletét elldté tarsadalmi szervezetek dltal jelolt,
egy madsik tag pedig a kamara dltal jelolt testiileti tagok koziil keriiljon ki, vala-
mint minden olyan szempontra, amely nagy valészintiséggel biztositja fliggetlen
és pdrtatlan testiileti tag kijel6lését.

Ha a felek az tigy eldontését egyszertinek tartjdk és egy testiileti tag személyében
megdllapodnak, ez a testiileti tag egyediil jogosult az eljards lefolytatdsdra.

Terheli-e titoktartasi kotelezettség az eljaré tandcs tagjait?

Igen, teljes titoktartdsra kotelezettek a békéltetd testiilet miikodése sordn tudoma-
sukra jutott tények és adatok tekintetében.

Van-e szébeli meghallgatas?

Igen. A békéltetd testiilet elndke egy meghallgatdsi idépontot téiz ki. A kitlizott
id6pontrdl a feleket a kérelem mdsolatdnak és a testiileti tagok listdjanak egyidejti
megkiildésével kell§ id6ben elézetesen értesiti, azzal a felhivdssal, hogy az elja-
ré tandcs dltaluk jelolhetS tagjara vonatkozé javaslatukat legkés6bb az értesités
kézhezvételétsl szamitott hdrom napon beliil tegyék meg, illetve - egyszertien el-
donthet6 ligy esetén - az egyediil eljdaré testiileti tag személyében e hatdridé alatt
dllapodjanak meg, ellenkezé esetben a kijelolésrél a békéltetd testiilet elndke hi-
vatalbdl gondoskodik.

Az értesitésben a panasszal érintett gazddlkodoé szervezetet fel kell szélitani, hogy
az értesités kézhezvételétdl szdmitott 6t napon beliil irdsban nyilatkozzék (vdlasz-
irat) a panasz jogossdgat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogaddsat (aldvetés) illetéen, nyilatkozatdban jeldlje meg
az dllitdsait aldatdmaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az
okiratokat (ezek mdsolatdt), amelyek tartalmdra hivatkozik. Az eljards sordn a
tandcs a feleket egyenld elbdndsban részesiti. A meghallgatdson lehet6séget ad
a felek szamara dllaspontjuk el6addsdra, illetve beadvdnyaik elGterjesztésére.



Mi torténik, ha valamelyik fél nem jelenik meg a meghallgatdason?

Ha a meghallgatdson bdrmelyik fél szabdlyszer(i értesités ellenére nem jele-
nik meg, vagy nem terjeszti el6 bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljardst, és
a rendelkezésre dll6 adatok alapjdn hozhat hatdrozatot.

Ha a gazddlkodé szervezet vdlasziratdt nem terjeszti eld, a tandcs koteles az el-
jarast folytatni, anélkiil, hogy a mulasztdst a kérelmezd dllitdsai elismerésének
tekintené.

Milyen eredményre vezethet a békéltetd testiileti eljaras?

Az eljdards sordn a tandcs elndke egyezséget kisérel meg létrehozni a felek kozott.
Ha az egyezség megfelel a jogszabdlyoknak, a tandcs azt hatdrozattal jévdahagyia,
ellenkez{ esetben, illetve egyezség hidnydban az eljdrdst folytatja.

A tandcs hatdrozata

a) ajanlds, ha a panasszal érintett gazddlkodé szervezet az eljdrds kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem fogadja el, vagy

b) kotelezést tartalmazoé hatdrozat, ha a panasszal érintett gazddlkodé szervezet
az eljards kezdetekor (aldvetés) vagy a hatdrozat kihirdetésekor nyilatkozatd-
ban a békéltets testiilet dontését magdra nézve kotelez6ként elismerte.

Eldirja-e a jogszabdly, hogy jegyz8konyvet kell vezetni a békéltetd testiileti

meghallgatdson?

Nem, a jogszabdly nem ir el§ ilyet. A békéltetd testiileti eljards lezdrultaval a felek
egy hatdrozatot kapnak, amely tartalmazza az eljaré tandcs dontését, valamint
annak indokoldsat.

Mikor hirdeti ki az eljaré tandcs a hatdrozatot?

A tandcs hatdrozatdt a hatdrozathozatal napjdn hirdeti ki. A kihirdetett hatdrozat

irasba foglalt egy-egy példanydt legkésGbb nyolc napon beliil meg kell kiildeni a
feleknek és a teriiletileg illetékes fogyasztévédelmi felligyelségnek.

Mennyi id6n beliil kell eleget tennie a gazddlkodé szervezetnek a hatdrozat-
ban foglaltaknak?

A hatdrozatban megdllapitott kotelezettség teljesitésére rendszerint - a hatdrozat
kihirdetését kovetS naptdl szamitott - tizendt napos hatdridét kell szabni.

Milyen kovetkezményei vannak, ha a gazdalkodé szervezet nem tesz eleget a
hatarozatban foglaltaknak?

Ha a gazddlkodé szervezet a tandcs ajanldsdnak nem tesz eleget, a fogyaszté kote-

les errdl értesiteni a békéltets testiiletet, amely az értesitést tovdbbitja a teriiletileg
illetékes fogyasztovédelmi feliigyel6ségnek, és a békéltets testiiletet miikodtets ka-
mardnak, amely - a fogyaszté nevének megjeldlése nélkiil - jogosult, illetve ha az
ajanldsban foglaltak a békéltetd testiilet hatdrozata szerint a fogyaszték széles ko-
rét érintik, a teriiletileg illetékes fogyasztévédelmi feliigyel6ség koteles a vizsgadlt
panaszt és az eljards eredményét nyilvanossdgra hozni.

Ha a gazddlkodo szervezet a tandcs kotelez6 hatdrozatdt vagy a hatdrozattal jéva-
hagyott egyezséget a teljesitési hatdridén beliil nem hajtja végre, a fogyaszto, illet-
ve az eljdrdst kezdeményezd szervezet kérheti a birésdgtél a tandcs hatdrozatdnak
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsat.

Lehet-e fellebbezni a tandcs hatarozata ellen?

A tandcs hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye, a békéltets testiilet eljaré
tandcsa dltal hozott hatdrozat érvénytelenitése azonban kérheté a megyei/féva-
rosi/birésagtol.

A fél a hatdrozatnak a részére tortént kézbesitéstsl szamitott tizendt napon beliil
keresettel a hatdrozat érvénytelenitését kérheti a békéltetd testiilet székhelye sze-
rint illetékes megyei birésdgtdl, ha a tandcs dsszetétele vagy eljdrdsa nem felelt
meg a torvény rendelkezéseinek, vagy a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore
az eljardsra.

A birésdg a tandcs kotelezé hatdrozatdnak végrehajtdsat a fél kérelmére felfiig-
gesztheti.

A birésdg itélete kizdrélag a hatdrozat érvénytelenitésére vonatkozhat.

Mi van akkor, ha hibas a hatarozat?

A hatdrozat kézhezvételétdl szamitott tizendt napon belill a fél kérheti a tandcstdl,
hogy a hatdrozatban eléfordulé barmely névcserét, névelirdst, szam- vagy szami-
tdasi hibat vagy mds hasonld elirdst javitson ki, illetve a hatdrozat meghatdrozott
része tekintetében adjon értelmezést. Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja,
annak beérkezésétdl szamitott hdrom napon belill a kijavitast elvégzi, illetve az
értelmezést megadja. Az értelmezés a hatdrozat részévé vdlik. A tandcs a hibat
a hatdrozat kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil kérelem hidnydban is
kijavithatja.

Fordulhat-e birésaghoz a fogyaszté a békéltetd testiileti eljaras lefolytatdsa
el6tt vagy utan?

A tandcs hatdrozata nem érinti a fogyaszténak azt a jogdt, hogy igényét birésdgi
eljards keretében érvényesitse.



URLAP A FOGYASZTOVEDELEMROL SZOLO 1997. EVI CLV. TORVENYBEN
SZABALYOZOTT BEKELTETO TESTULETI ELJARAS MEGINDITASAHOZ

1.4 Kéri-e a zart meghallgatast?

Kérjik, hogy a megfelel§ valaszt sziveskedjen aldhtizni!

Igen / Nem

1. AFOGYASZTORA (KERELMEZORE) VONATKOZO ADATOK

1.1 Azonosité adatok

Név:

Cim:

Telefonszam napkozbeni elérhetdséggel:

E-mail cim:

1.5 Nyilatkozik-e, hogy a panasziigy rendezését az érintett gazdalkodoé szerve-
zettel kozvetleniil megkisérelte, az eredményteleniil végz6dott, és kéri az
eljaras lefolytatasat?

Kérjik, hogy a megfelel§ valaszt sziveskedjen aldhtizni!

Igen / Nem

2. A GAZDALKODO SZERVEZETRE VONATKOZO ADATOK

1.2 Milyen mindségben kezdeményezi a békéltetd testiileti eljarast?

Kérjuk, hogy a megfelel§ valaszt sziveskedjen aldhtzni!

2.1 Azonosité adatok

Név (cégnév):

Székhely:

Sajat nevében

Fogyaszté
torvényes
képviselSjeként

Fogyaszté
meghatalmazott-
jaként

Fogyasztéi érdekek
képviseletét ellaté

tarsadalmi szerve-
zetként

2.2 Milyen tipust problémadja van?

1.3 A kérelmet benytijté torvényes képvisel6re vagy meghatalmazottra
vonatkoz6 adatok

Név:

Cim:

Telefonszam napkdzbeni elérhet8séggel:

Kereskedelem -

szolgdltatds Pénzligy - biztositds Utazas

Epitéipar Koziizem - tdrsashdz Egyéb




2.3 Irja le részletesen azokat a tényeket, eseményeket, amelyek
megvalésitjak az On dltal megjelslt jogsértést!

2.5 Egyéb tények, amelyek az iigy eldontése szempontjabdl fontosak:

2.6 Tandcs dontésére iranyulé inditvanya:

2.4 Milyen, a jogsértést alatdmaszté dokumentumokrol (szerz6dések,
szamldk, tajékoztatok stb.) vagy informaciékrél van tudomasa?
Csatolja ezeket a kérelemhez?

2.7 Eljaré tandcs tagjara vonatkozo jelolés:

Datum:

A békéltetd testiileti eljarast kezdeményez$ alairdsa:
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ERTESITES GAZDALKODO SZERVEZETEK RESZERE
A BEKELTETO TESTULETI ELJARAS MEGINDITASAROL

A e Békéltets Testlilet eljaré tandcsa

..................................................................................................... (alatti lakos) dltal

Ol ettt ettt e e s e e e gazddlkodé szervezettel szemben kez-
deményezett békéltetd testiileti eljarasban 200 .................... napjan ............. orai
kezdettel

egyeztetd targyaldst

tart, amelyre ezuton tisztelettel meghivom.

HELYSZIN: oo

A panaszos a fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény alapjdn fogyasztéi
jogvita rendezésére irdnyulé mellékelt kérelmet terjesztette eld.

Felszélitom, hogy a jelen értesités kézhezvételét6l szamitott 6t napon beliil ketté
példanyban el6terjesztett vdlasziratban nyilatkozzék a panasz jogossdgat és az
ugy koriilményeit illetGen.

Nyilatkozatdban jeldlje meg az dllitdsat aldtdmasztéd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azon okiratok mdsolatdt amelyekre bizonyitékként hivatkozik.

12

A gazddlkodé szervezetnek az tigy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elma-
raddsa esetén a tandcs a rendelkezésére dllé adatok alapjan hatdroz. Ha a gazdal-
kod¢ szervezet vdlasziratdt nem terjeszti el§, a tandcs koteles az eljardst folytatni
anélkiil, hogy a mulasztdst a kérelmezd dllitdsai elismerésének tekintené.
Nyilatkozzék tovabba arrdl is, hogy az eljaré tandcs dontését kotelezésként elfo-
gadja-e.

Felhivom szives figyelmét, hogy az eljaré tandcs gazddlkodé szervezet dltal je-
16lhetd egy tagjara vonatkozé javaslatdat — a békéltetd testiilet tagjait tartalmazéd
mellékelt lista felhaszndldsdval - a jelen értesités kézhezvételétdl szamitott hdrom
napon belill tegye meg.

Felhivom az eljardsban érintett felek figyelmét, hogy a személyes adatok védelmé-
rél és a kozérdekid adatok nyilvdnossagaroél szo616 1992. évi LXIII. térvény 3. § (6)

bekezdése értelmében a fogyaszté kérelmére indult eljardsban a sziikséges adata-
inak kezeléséhez val6 hozzdjdruldsat vélelmezni kell.

békéltetd testiilet elnoke
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ERTESITES A FOGYASZTO RESZERE
AZ EGYEZTETO TARGYALAS IDOPONTJAROL

...... /....../200

Tisztelt «oooeeeeeeii (Fogyasztd)!

A e Békéltets Testiilet eljaré tandcsa az
ON GItAl Q e, gazddlkodé szervezettel (..........cccoeeeverererereunnnn. )
szemben kezdeményezett békéltetd testiileti eljarasban 200 .................... napjdan

............. orai kezdettel

egyeztetd targyalast

tart, amelyre eziton tisztelettel meghivom.

HELYSZINT ittt

Felhivom szives figyelmét arra, hogy ha a meghallgatdson nem jelenik meg vagy
nyilatkozatdt, illetve bizonyitékait nem terjeszti el6, a tandcs lefolytatja az eljardst
és a rendelkezésre dll6 adatok alapjan hozza meg hatdrozatat.

Felhivom az eljardsban érintett felek figyelmét, hogy a személyes adatok védelmé-
rél és a kozérdekld adatok nyilvdnossdgdroél sz6l6 1992. évi LXIII. térvény 3. § (6)

bekezdése értelmében a fogyasztd kérelmére indult eljardsban a sziikséges adata-
inak kezeléséhez val6 hozzdjdruldsat vélelmezni kell.

békéltetd testiilet elndke
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MINTA ILLETEKESSEG HIANYANAK MEGALLAPITASARA

................................. fogyaszték altal a .............................. gazddlkodé szervezet
ellen inditott fogyasztéi jogvita keretében az eljaré tandcs a kovetkezd

HATAROZATOT

A Békéltetd Testiilet eljaré tandcsa megdllapitja illetékességének
hidnydt, és az tigyet dtteszi a hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6 békéltetd
testiilethez.

INDOKOLAS

A fogyasztok 2006. dprilis 24-én a gazddlkodo szervezet tizletében megrendeltek
egy bdrgarnitirat 496 000 Ft értékben. A megrendeléskor 100 000 forint foglalét
adtak, a vételdr fennmaradé részét pedig a kiszdllitdskor egyenlitették ki. Az el-
késziilt butor mindségével a fogyaszték nem voltak megelégedve, szerették volna,
ha kijavitjdk azt, vagy visszafizetik résziikre a vételdrat. Mivel nem sikeriilt a gaz-
ddlkodoé szervezettel az tigyet rendezni, a fogyasztok békéltetd testiileti eljardst
kezdeményeztek.

A felek a meghallgatdson nem jelentek meg.

A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 20. §-a szerint

(1) Az eljarasra az a békéltetd testiilet illetékes, amelynek teriiletén a fogyaszté
lakéhelye vagy tartézkoddsi helye, illetleg a 28. § (2) bekezdése alapjan
eljarast kezdeményezd szervezet székhelye taldalhaté.

(2) Belfoldi lakéhely hidnydban az illetékesség a fogyaszté tartézkodasi helyé-
hez igazodik. Ha ez kilf6ldon van, az illetékességet a panasszal érintett
gazddlkodo szervezet vagy az annak képviseletére hivatott szerv székhelye
alapitja meg.
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(3) A fogyaszté a kérelmet az (1) bekezdés szerint illetékes testiilet helyett a
szerz8dés teljesitésének helye szerint illetékes testiiletnél is benyujthatja.

A szerz6dés megkotésének helye, valamint a szerz6dés teljesitésének helye a jelen
esetben elvdlik egymdstdl. A Polgdri Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény
278. § (2) bekezdése értelmében, ha a szolgdltatds targydt a kotelezett lakéhe-
lyétdl, illetSleg székhelyétdl kiillonbodz6 helyre kell kiildeni, s azt, vagy valamely
kozbeesd helyet nem kotottek ki teljesitési helyként, a teljesités azzal torténik meg,
hogy a szolgdltatds targyat a kotelezett elkiildés, illetSleg elszdllitds végett a jo-
gosultnak, a szdllitmdnyozénak vagy a fuvarozénak dtadja. Fogyasztéi szerz6dés
esetében a teljesités a fogyaszt6 részére vald dtaddssal torténik meg.

Tekintettel arra, hogy a fogyaszték lakéhelye Szentendre, illetve Tahitétfalu, to-
vabba a szerz8dés teljesitése — a termék fogyasztod részére valé dtaddsa - is ez utéb-

bi helységben tortént, ezért a fentiekre tekintettel az eljaré tandcs a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdrozott.

eljaré tandcs elndke
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MINTA AJANLAS JELLEGU HATAROZATRA

........................ fogyaszté dltal a ........................gazddlkodo6 szervezet ellen indi-
tott fogyasztéi jogvita keretében az eljaré tandcs a kovetkezd

HATAROZATOT

A Békéltets Testiilet eljaré tandcsa kotelezi a gazddlkodo szervezetet,
hogy a termék kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil javitsa ki a hibdt (a toll
0sszecsomoésoddsat), egyidejtileg fizesse vissza a szakvélemény koltségét, 6240 Ft-ot
(azaz hatezer-kétszdznegyven forintot).

A hatdrozat ajanlas jellegti, ellene fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A fogyaszté 2005. november 19-én vdsdrolt egy fehér néi tolldzsekit 37 190 Ft
értékben. A kabdtban a harmadik mosds utan a toll 6sszecsomdsodott, ezért a
fogyaszté 2006. februdr 27-én visszavitte a terméket. A fogyaszté szerette volna
visszakapni a vételdrat, azonban a gazddlkodé szervezet elutasitotta a mindségi
kifogdsat arra valé hivatkozdssal, hogy a toll 6sszecsomésoddsa a nem megfeleld
mosds, illetve szdritds kovetkezménye. A fogyasztd kérte, hogy vizsgdltassak be a
terméket, ezt azonban a gazddlkodé szervezet nem tette meg, ezért a fogyasztd
szakvéleményt kért. A szakvélemény szerint a terméknél megdllapitottdk, hogy a
tolldzsekiben 1év§ toltet eloszldsa egyenlétlen, csomds, rogzitése nem megfeleld.
A szakvélemény szerint a termék meghibdsoddsa gydrtdsi hibdra vezethetd vissza.

A gazdadlkodo szervezet a szakvéleményt nem fogadta el, hanem ekkor mdr maga

is be kivdnta vizsgdltatni a terméket.
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A gazddlkodé szervezet megbizdsdbdl egy textilipari igazsagligyi szakérté 2006.

mdjus 21-én bontdsos vizsgdlatot végzett. A szakértd megdllapitotta, hogy a ter-

mék bélésének egyes kazettdiban a tolltdltet helyenként 6sszetomorodott, azon-

ban visszafordithatatlan mértékd csomdsoddst nem tapasztalt. A szakvélemény

szerint anyagkivdlasztdsra, kivitelezésre vonatkozé gyartdsi hidnyossdg nem mu-

tathato ki. A rendeltetésszerd haszndlat tekintetében, kiilondsen haztartdsi mosds

és szaritas koriilményeire vonatkozéan:

e a tolldzsekit fokozott mechanikai behatds érhette (pl. a mosdsi mivelet sordn,
a centrifugdlds, esetleg szdritds alkalmadval), beleértve a tulzott dobterhelést,
a nem kiforditott dllapotu kezelést stb.,

* hdztartdsi forgédobos szdritds esetén magasabb hémérsékletli program szerint
keriilt szdritdsra a termék,

e szarit6gép hidnydban nem fektetett szaritdst végeztek, az 6sszetomorddott toll-
toltet szdaritds kdzbeni, tobbszor ismételt lazité razogatdsa elmaradt.

A szakvélemény szerint lényeges kiemelni, hogy az esetleges mechanikai hatdsok,
illetve szdritdsi hidnyossdgok nem okoztak maradandé elvdltozasokat a tolltolte-
ten belll, igy az elvdrt dllapot visszadllitdsdnak nincs akaddlya.

A fogyaszt6 békéltetd testiileti eljardst kezdeményezett, kérvén a termék vételdra-
nak, valamint a szakvélemény koltségének (6240 Ft) visszafizetését.

A felek a meghallgatdson megjelentek, az eljaré tandcs 0sszetétele ellen nem emel-
tek kifogdst.

A fogyaszto kijelentette, hogy a kabadtot a termék cimkéjébe bevarrt utmutato sze-
rint kezelte. Eszerint a kabdt mos6gépben 30 fokon moshaté, vegyileg nem tisztit-
haté. A kabatot fektetve szdritotta, szaradds kdzben rdzogatta.

Az eljar6 tandcs a meghallgatdson megtekintette a terméket, amelyrdl egyértel-
muien megdllapithat6, hogy jelen dllapotdban - a bélel6 anyag szabad szemmel is
lathat6 6sszecsomdésoddsa miatt - nem alkalmas a funkcidja betoltésére. Az eljaré
tandcs dllaspontja szerint nem helytdllé a gazddlkodd szervezet dltal kért szak-
vélemény azon megdllapitdsa, mely szerint a ,tolldzseki kiils6képileg nem mutat
jelentds elvaltozast”.
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A két szakvélemény a hiba lehetséges okdra egymadsnak ellentmondé magyara-
zatot adott. Az eljdré tandcs osztotta a fogyaszté azon dlldspontjdt, mely szerint,
ha a nem megfelel6 mosds és/vagy szdritds kovetkezménye lenne a csomésodds,
akkor annak mar a kordbbi tisztitdsok alkalmaval ki kellett volna jonnie.

A Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény (tovdbbiakban Ptk.) 306. §
(1) bekezdése értelmében hibds teljesités esetén a jogosult els§sorban - vdlasztdsa
szerint - kijavitdst vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a vdlasztott szavatossagi
igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a mdsik szavatossdgi igény
teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figye-
lembe véve a szolgdltatott dolog hibdtlan dllapotban képviselt értékét, a szerzé-
désszegés sulyat, és a szavatossdgi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényel-
metlenséget.

A Ptk. 310. §-a értelmében szavatossdgi jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult a
hibas teljesitésbdl ered6 karanak megtéritését is kovetelheti a kdartérités szabdlyai
szerint.

Az eljaré tandcs dllaspontja szerint a fogyaszté igénye megalapozott, azonban a
hiba a szakvélemény szerint javithato, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatdrozott.

A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése
szerint a tandcs hatdrozata ellen fellebbezésnek helye nincs, a hatdrozat érvényte-
lenitése azonban kérheté a ................... Birésagtol az Fgytv. 34. § (3) bekezdésében
meghatdrozottak szerint.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint, a fogyaszté a hatdrozatban foglalt ajanlas
teljesitésének elmaraddsa esetén koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaré tandcs felhivja a fogyaszté és a gazddlkodé szervezet figyelmét, hogy
amennyiben az ajanldsnak a hatdrozatban foglalt hatdridéig a gazddlkodé szer-
vezet nem tesz eleget — a fogyaszté irdsbeli bejelentését kovetSen, mely tartalmaz-

za a teljesités elmaraddsdnak tényét — a ......ccccccevvviiiiiiiininnins Békéltets Testiilet
tovabbitja az irasbeli beadvdnyta .........ccoeeeeeenneeeen. Kereskedelmi és Iparkamard-
nak, illetve a ......coovvvivneieeeennn. Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztévédelmi FeliigyelS-
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ségének, hogy az Fgytv-ben eldirt nyilvanossdgra hozatal érdekében jarjanak el.

Az eljaré tandcs felhivja a gazddlkodé szervezet figyelmét, hogy amennyiben az
ajanldsban foglaltakat hataridén beliil teljesiti, azt irasban kozéljea .......................
Békéltets Testiilettel.

eljaré tandcs elndke
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MINTA KOTELEZES JELLEGU HATAROZATRA

................................ fogyaszté dltal a ................................. gazddlkodé szervezet
ellen inditott fogyasztéi jogvita keretében az eljaré tandcs a kdvetkezd

HATAROZATOT

A, Békéltets Testiilet eljaré tandcsa a kotelezi a gazddlkodé szervezetet,
hogy a hatdarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil cserélje ki a terméket,
vagy ha ez nem lehetséges, akkor fizesse vissza a vételdrat (13 490 forintot).

A hatdrozat kotelezés jellegd, ellene fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A fogyaszté 2005. oktober 6-dn szdmitdstechnikai alkatrészeket - tobbek kozott
egy memoridt - vasdarolt. A memoria modul vételdra 13 490 forint volt.

A fogyaszténak 2006 janudrjdban, amikor beépitették a terméket, mindségi kifo-
gdsa merilt fel, ezért janudr 13-dn visszavitte a terméket. A gazddalkod6 szervezet
kozponti szervizében fizikdlis sériiléseket fedeztek fel a terméken, amelyet vissza-
kiildtek az importérhoz, ahol a szakszertitlen haszndlatra hivatkozva szintén el-
utasitottdk a fogyaszté cserére vonatkozé igényét.

A felek a meghallgatdson megjelentek, az eljaré tandcs 0sszetétele ellen nem emel-
tek kifogdst.

A gazddlkodo szervezet a békéltetd testiiletnek irt levelében - amelyben kifejtette
az uggyel kapcsolatos dlldspontjat - gy nyilatkozott, hogy az eljaré tandcs donté-
sét kotelezésként fogadja el. A gazddlkodé szervezet a meghallgatdson fenntartot-
ta az aldvetési nyilatkozatat.
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A gazddlkodoé szervezet becsatolta a szervizvezetdjik dltal kidllitott szakvéle-
ményt, amely szerint ,az alkatrész a beszereléskor nem a helyes irdnyba lett beil-
lesztve a memoria foglalatba, ezdltal a kivezetésen taldlhaté VCC jelli vezet8sav
szétégett. Amennyiben a memoridt forditva helyezik a foglalatba, ez a kivezetés
a foglalat meghatdrozott poziciéjdra, az egyik adatbemenet helyére keriil, ami
rovidzdrat eredményez és minden esetben hasonlé sériilést okoz, kovetkezéskép-
pen a modul mikoddésképtelenségét eredményezi.” A szerviz véleménye szerint
a memoria érintkezd soranak kdzepén, a jelold bevdagas kozvetlen kozelében kis-
mértéki sériilés figyelhetd meg, amely szintén a forditott behelyezési kisérletet
jelezheti.

A modul disztribitora szintén a fentiekre hivatkozva zdrkézott el a cserétél, mi-
vel a hibds beszerelés dltali meghibdsodds nem garancidlis eset.

A Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (tovdabbiakban Ptk.) 248. §
(1) bekezdése értelmében, aki a szerz8dés hibdtlan teljesitéséért szerz6dés vagy
jogszabdly alapjdn jétdllasra koteles, ennek idétartama alatt a felelsség aldl csak
akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett. A jot-
dlldas a jogosultnak a térvénybdl eredd jogait nem érinti.

Az eljaré tandcs megtekintette a gazddlkodé szervezet szervizének vezetdje dltal
kiallitott ,szakvéleményt”, illetve az importdr ,garancialapjat”, azonban az ab-
ban foglaltakat - tekintettel arra, hogy nem fiiggetlen mindségvizsgalé szerv dltal
lettek kidllitva - szakvéleményként nem tudta elfogadni, kizarélag a gazddlkodé
szervezet nyilatkozataként tudta értékelni.

Igy az eljaré tandcs dlldspontja szerint a gazddlkodé szervezet a bizonyitdsi kote-
lezettségének nem tett eleget.

A Ptk. 306. § (1) bekezdése értelmében hibds teljesités esetén a jogosult elsGsorban
- valasztdsa szerint - kijavitdst vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a vadlasz-
tott szavatossdgi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a mdsik
szavatossdgi igény teljesitésével 6sszehasonlitva ardnytalan tobbletkoltséget ered-
ményezne, figyelembe véve a szolgadltatott dolog hibdtlan dllapotban képviselt
értékét, a szerz8désszegés sulyat, és a szavatossdgi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott kényelmetlenséget. Ha sem kijavitdsra, sem kicserélésre nincs joga, vagy
ha a kotelezett a kijavitdst, illetve a kicserélést nem vdllalta, vagy e kotelezettsé-
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gének megfelel6 hatdridén beliil, a jogosultnak okozott jelent8s kényelmetlenség
nélkiil nem tud eleget tenni - vdlasztdsa szerint - megfelel§ drleszallitdst igényel-
het vagy eldllhat a szerz&déstdl.

A fentiekre tekintettel az eljaré tandcs megalapozottnak taldlta a fogyaszté kérel-
mét, és a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdarozott.

A hatdrozat kotelezés jellegii, a fogyasztéovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény
(a tovabbiakban Fgytv.) 32. § (b) pontja alapjan.

Az Fgytv. 34. § (2) bekezdése szerint a tandcs hatdrozata ellen fellebbezésnek he-
lye nincs, a hatdrozat érvénytelenitése az Fgytv. 34. § (3) bekezdésében meghatad-
rozottak szerint kérheté a ................. Birésagtol.

Az Fgytv 36. § (3) bekezdése alapjdn, ha a gazddlkodé szervezet a tandcs kotele-
z6 hatdrozatdt vagy a hatdrozattal jovahagyott egyezséget a teljesitési hataridén
beliil nem hajtja végre, a fogyaszto, illetve az eljardst kezdeményez6 szervezet kér-
hetia ........... Birésagtol a tandcs hatdrozatdnak végrehajtdsi zaradékkal torténd
ellatasat.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint, a fogyaszté a hatdrozattal j6vahagyott kote-
lezés teljesitésének elmaraddsa esetén koteles irasban értesiteni a békéltetd testii-
letet.

eljaré tandcs elnodke
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MINTA ELUTASITO HATAROZATRA

........................... fogyaszté altal a ...................... gazddlkodé szervezet ellen indi-
tott fogyasztdi jogvita keretében az eljaré tandcs a kovetkezd

HATAROZATOT
hozta
A, Békéltetd Testiilet eljaré tandcsa a fogyasztoé igényét elutasitja.
INDOKOLAS
A fogyaszté 2005. szeptember 9-én Q .......cceeeeeennnnn. Kft-nél vasarolt egy, a gaz-

dalkodo szervezet dltal készitett navigdcios programot 20 000 forintért. A szamla
nem a fogyaszté, hanem ...................... nevére lett kidllitva.

A fogyaszté a megvdasdrolt programot GySér-Moson-Sopron megyében haszndlta.
A fogyaszt6 dllitdsa szerint ,,a programban 1évé térkép és adatbdzis elavult, sok
esetben tobb éve megvaltoztatott forgalmi szabdlyok szerint navigdlt. Mivel gyak-
ran érvénytelen utvonalakat tervez, gyakorlatilag haszndlhatatlan és balesetve-

szélyes is.”

A fogyasztoé jelezte a problémat ..................... Kft-nek, valamint a gazddlkodo szer-
vezetnek is. Mivel nem sikeriilt a problémat rendezni, a fogyaszt6 békéltetd testiile-
ti eljarast kezdeményezett, kérvén a szoftver adatbdzisanak frissitését, aktualiza-
lasat, illetve amennyiben ez nem lehetséges, akkor a vételdr visszatéritését.

Az egyeztetésen a felek nem jelentek meg.

A fogyasztoi szerz6dés keretében érvényesitett szavatossdgi és jotallasi igények in-
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tézésérdl szolé 49/2003. (VII. 30.) GKM rendelet 2. §-a értelmében a fogyasztd
a szavatossdgi igényt a fogyasztéi szerz8dés targyadt képezd szolgdltatast nyujtd
forgalmazéval szemben érvényesitheti.

Tekintettel arra, hogy a jelen esetben nem a gazddlkodd szervezet, hanem a
................... Kft. mindsul forgalmazénak, valamint nem a fogyaszté, hanem
.................... nevére lett kidllitva a vasdrldast igazol6é szamla, az eljaré tandcs a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott.

A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.) 34. § (1) bekezdés
alapjdn a tandcs hatdrozata nem érinti a fogyaszténak azt a jogat, hogy igényét
birésagi eljdards keretében érvényesitse.

Az Fgytv. 34. § (2) bekezdése szerint a tandcs hatdrozata ellen fellebbezésnek he-

lye nincs, a hatdrozat érvénytelenitése azonban kérheté a .............. Birésagtél az
Fgytv. 34. § (3) bekezdésében meghatdrozottak szerint.

eljaré tandcs elndke
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MINTA EGYEZSEGET JOVAHAGYO HATAROZATRA

.......................... fogyaszté dltal .......................... egyéni vallalkozé ellen inditott
fogyasztéi jogvita keretében az eljaré tandcs a kovetkezé

HATAROZATOT

A Békéltetd Testlilet eljaré tandcsa a felek kozotti egyezséget jovahagyija:
A gazddlkodé szervezet vallalja, hogy két részletben - 2006. julius 1-jén és augusz-
tus 1-jén postai utalvanyon - visszafizet a fogyaszténak 20 000 forintot.

A hatdrozat egyezségen alapul, végrehajtdsa kotelezg, ellene fellebbezésnek helye
nincs.

INDOKOLAS

A fogyaszté egy kanapédgy felujitdsat rendelte meg a gazddlkodé szervezettdl.
A leszallitdaskor kifogdsolta, hogy tul kemény a fekvérész. Megmutatott egy heve-
r6t, hogy a kérdéses részt annak megfelel6en készitsék el. Mivel a mdsodszori at-
alakitast kovet8en sem felelt meg a kanapé, szerette volna visszakapni a kifizetett
0sszeget (37 000 Ft).

A felek az egyeztetésen megjelentek, az eljaré tandcs dsszetétele ellen nem emeltek
kifogast.

A fogyaszté elmondta, hogy ugyanolyat szeretett volna, mint amilyen eredetileg volt
az 4gy. A gazddlkodé szervezet elmonddsa szerint, el6szor az eredeti dllapotdnak
megfelel6en dllitotta helyre a terméket, de mivel ez nem felelt meg, a mdsodik alka-
lommal a fogyaszté dltal mutatott mdsik dgy mintdjdra alakitotta at a kanapét.
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A felek megegyeztek abban, hogy a gazddlkod¢ szervezet — két részletben - vissza-
fizet a fogyaszténak 20 000 forintot az tigy rendezése érdekében.
Az eljaré tandcs a felek kozotti egyezséget jovahagyta.

A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése
szerint a tandcs hatdrozata ellen fellebbezésnek helye nincs, a hatdrozat érvényte-
lenitése azonban kérhet6 a ................. Birésagtol, az Fgytv. 34. § (3) bekezdésében
meghatdrozottak szerint.

Ha a gazddlkodo szervezet a tandcs hatdrozattal jévahagyott egyezségét a telje-
sitési hatdridén beliil nem hajtja végre, az Fgytv. 36. § (3) bekezdése alapjan a
fogyaszt6é kérheti a birésdgtél a tandcs hatdrozatdnak végrehajtasi zaradékkal

torténd ellatasat.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint a fogyaszté a hatdrozattal j6vahagyott egyez-
ség teljesitésének elmaraddsa esetén koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

eljaré tandcs elndke
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MINTA ELJARAST MEGSZUNTETO HATAROZATRA

.................... fogyaszté dltal a............................ gazddlkodo szervezet ellen inditott
fogyasztéi jogvita keretében az eljaré tandcs a kovetkezé

HATAROZATOT
hozta:
A Békéltets Testlilet eljard tandcsa az eljardst megsziinteti.
INDOKOLAS

A fogyaszté 2006. marcius 4-én vdsarolt egy cip6t 12 990 Ft értékben. Mingsé-
gi kifogdsa merlt fel, amelyet nem sikeriilt a gazddlkodo szervezettel rendeznie,
ezért békéltets testiileti eljardast kezdeményezett. A kérelmét a fogyaszté 2006. ju-
lius 31-én kelt levelében visszavonta, mivel id6kozben sikeriilt megdllapodniuk a
gazdadlkodé szervezettel.

Mindezek alapjan a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 31. § (4)
bekezdés a) pontjdra tekintettel a ................ Békéltets Testiilet az eljardst meg-
szlinteti.

eljaré tandcs elndke
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BEKELTETO TESTULET ERTESITESE AZ EGYEZSEGBEN FOGLALTAK
TELJESITESENEK ELMULASZTASAROL

Tisztelt ...cooeovveeenne.. Békéltets Testulet!

ALUHIOtt, wovveeeiiiiiiie e a fogyasztévédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV.
torvény 36. § (5) bekezdése értelmében - mely szerint a fogyaszté a hatdrozattal
jovahagyott egyezség és a kotelez6 hatdrozat végrehajtdsdnak, illetve az ajanlds-
ban foglaltak kovetésének elmaraddsarodl koteles értesiteni a békéltets testiiletet

- ezuton kivanom tdjékoztatni a békéltetd testiiletet, hogya ........... szamu tigyben
Lo LU PO PR PPPOPPPPRRPRPPPOR gazddlkodo szervezet nem hajtotta végre az egyezségben
foglaltakat.

.......................... ;2000

Fogyaszté aldirdsa
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BEKELTETO TESTULET ERTESITESE A KOTELEZES JELLEGU
HATAROZATBAN FOGLALTAK TELJESITESENEK ELMULASZTASAROL

Tisztelt ............... Békéltets Testuilet!

Alulirott, ..o, a fogyasztéovédelemrdl szél6 1997. évi CLV.
torvény 36. § (5) bekezdése értelmében - mely szerint a fogyaszté a hatdrozattal
jovahagyott egyezség és a kotelezd hatdrozat végrehajtdsanak, illetve az ajanlas-
ban foglaltak kovetésének elmaraddsardl koteles értesiteni a békéltets testiiletet
- ezuton kivdnom értesiteni a békéltetd testiiletet, hogy a ........... szdmu ugyben a
................................... gazddlkodé szervezet nem hajtotta végre a kotelez6 hatdro-

Fogyaszté aldirdsa
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BEKELTETO TESTULET ERTESITESE AZ AJANLAS JELLEGU
HATAROZATBAN FOGLALTAK TELJESITESENEK ELMULASZTASAROL
NYILVANOSSAGRA HOZATALI KERELEM

Tisztelt ............... Békéltets Testulet!

ALUlITOtt, oo a fogyasztovédelemrol szol6 1997. évi CLV. tor-
vény (Fgytv.) 36. § (5) bekezdése értelmében - mely szerint a fogyaszté a hatdro-
zattal jévahagyott egyezség és a kotelezd hatdrozat végrehajtdsdnak, illetve az
ajdnldsban foglaltak kovetésének elmaraddsarol koteles értesiteni a békéltetd tes-

tiiletet — eztiton kivanom tdjékoztatni a békéltets testiiletet, hogy a ........... szdmu
UGYben a ....ccoeveeeeeeeeiieieeeeeeeeen, gazddlkodo szervezet nem tett eleget az ajanlds-
ban foglaltaknak.

Ezuton szeretném kérni a hatdrozat nyilvanossagra hozataldat az Fgytv. 36. § (2)
bekezdése értelmében, mely szerint, ha a gazddlkodoé szervezet a tandcs ajanldsa-
nak nem tesz eleget, a fogyaszté koteles errdl értesiteni a békéltetd testiilet, amely
tovabbitja a teriiletileg illetékes fogyasztovédelmi feliigyel6ségnek, és a békéltetd
testiiletet mikodtetd kamardnak, amely - a fogyaszté nevének megjelolése nélkiil
—jogosult, illetve ha az ajanldsban foglaltak a békéltetd testiilet hatdrozata szerint
a fogyasztok széles korét érintik, a teriiletileg illetékes fogyasztovédelmi feliigyels-

ség koteles a vizsgdlt panaszt és az eljards eredményét nyilvanossagra hozni.

Fogyaszt6 aldirdsa
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