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A pénzugyi-biztositasi jogvitak
alternativ rendezésének jogi

alapja
* Fogyasztovedelemrol szolo 1997. evi CLV.
torveny |.§ (2) bekezdes:

,E torvény hatdlya - a békélteté testiletekre és a békélteté
testiileti eljardsra vonatkozo rendelkezések kivételével - nem
terjed ki a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szol6
torvény és az abban meghatdrozott torvények alapjan a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete dltal feliigyelt
tevékenységet folytato szervezeteknek, személyeknek a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete dltal feliigyelt
tevékenységére (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység).”



A pénziigyi-biztositasi jogvitak
alternativ rendezésének jogi alapja

Fgytv. 18.§ (I):
A békéltetd testiilet hatdskorébe tartozik a fogyasztd és a
vallalkozas kozotti, a termék mindségével,

biztonsagossagdval, a  termékfeleldsségi  szabdlyok
alkalmazdsaval, a szolgdltatas minéségével, tovabba a felek
kozotti szerz6dés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos
vitds _lgy (a tovabbiakban: fogyasztéi jogvita) birosagi
eljgrason kiviili rendezése: e célbdl egyezség létrehozasanak
megkisérlése, ennek eredménytelensége esetén pedig az
ligyben dontés hozatala a fogyasztoi jogok egyszerd, gyors,
hatékony és koltségkimél6 érvényesitésének Dbiztositasa
érdekében.”




A hataron atnyuloé pénzugyi-
biztositasi jogvitak alternativ

rendezésének jogi alapja
Feytv. 38.§ (3):

,,Pénzligyi szolgdltatasi tevékenységgel 6sszefliggod
hatdron atnyuld fogyasztdi jogvita esetén az
eljdrasra kizarolag a févarosi kereskedelmi és
iparkamara mellett miikodé békélteto testiilet

illetékes (a tovabbiakban: a FIN-Net-ben résztvevo
békélteto testlilet).”
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Beerkezett Gigyek szama Lezart ligyek szama™

* EbbOl el6zo évrol lezart tgyek szama: 22
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Budapesti Bekelteto Testulet,
beerkezett ugyek szama 2009/2010.
oktober 31-ig
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Budapesti Bekelteto Testulet,
beerkezett ugyek tipusai, 2010.
oktober 31-ig

Beérkezo ugyek tipusai 2010. januar
1-2010. oktober 31.




A bekelteto testuletek jovojerol

144

o Orszdggytilés: Simon Gabor (FVB elnok)
K/127.szamu irdsbeli kérdése ,,Békélteto
testiiletekrol ” (2010. mdjus 31.)

e Valasz: Dr. Matolcsy Gyorgy (NGM) miniszter,
2010. junius 14.

> ,,Egy komoly, és hasznos tevékenységet végzé intézményt
sikertilt Iétrehozni, melyet bizonyit a testliletek évrél évre
novekvé ligyszama.

o Valds és ésszerl alternativat nyujtanak a fogyasztdok
szamdra a koltséges, lassu és bonyolult birdsdgi perekkel
szemben



77 ¢« 7 III

A bekelteto testuletek jovojero

° szdmtalan fogyasztoi jogvita megnyugtatd rendezésében
jatszottak mar eddig is fontos szerepet

o a kormdnyzat fontosnak tartja, hogy a testiiletek
Magyarorszagon szakszeriien, a torvényben rogzitett
fuggetlenség kovetelményét szem el6tt tartva mikodjenek,
még hatékonyabba és eredményesebbé valjanak

° a kormanyzat tamogatja a testliletek és a hatdsdgok kozti
potencidlis egytittmiikodés lehetoségét, nem sértve a
testiiletek fliggetlenségének elvét

° indokolt a jogi szabdlyozas feliilvizsgalata, hogy milyen
maddon lehet a testiiletek jogositvanyait erositeni’



Bekelteto testuletek ugyeinek szama
targy szerint 2003-2008

BEKELTETO TESTOLETEK OGYEINEK SZAMA
AZ OGYEK TARGYA SZERINT

{(2003-2008)
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Bekelteto testuletek pénzugyi szolgaltatas

targyu ugyeinek szama testuletenkent |999-
2008

: A BEKELTETO TESTOLETEK
PENZOGY! SZOLGALTATAS TARGYU UGYEINEK SZAMA TESTULETENKENT
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Budapesti Bekelteto Testulet,
penzugyi-biztositasi szolgaltatasok

—

11,4

2009-2010 lezart ugy pénzugyi-
biztositasi/osszes

M Osszes lezart ligy
3817 db

Ll Péenzugyi-
biztositasi
szolgaltatas 438
db



Budapesti Bekelteto Testulet,
penzugyi-biztositasi szolgaltatasok

2010 folyamatban lévo pénzugyi-
biztositasiugyek

120
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m 2010 folyamatban
leva penziigyi-
biztositasi ligyek

&0

44
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Budapesti Bekelteto Testulet,
penzugyi-biztositasi szolgaltatasok

2009-2010 pénzugyi-biztositasi ugyek

tipus szerint .
P W Banki
szolgaltatasok 219

M Biztositasi
szolgaltatas 138

W Nyugdijbiztositas
12

W Tokepiac 36

Fogyasztol csoport
33




Budapesti Bekelteto Testulet,
penzugyi-biztositasi szolgaltatasok

Nem ajanlassal, egyezséggel, kotelezéssel
zaruld ugyek pénziigyi-biztositasi
szolgaltatasok terén 2009-2010

M Nem
ajanlas, egyezseg, kitelezés
379

Ajanlas, egyezség, kitelezés
59



Budapesti Bekelteto Testulet,
penzugyi-biztositasi szolgaltatasok

Nem ajanlassal, egyezséggel, kotelezéssel
zarulo ligyek kimenetele pénziigyi-
biztositasi szolgaltatasok terén 2009-2010

W Megalapozatlan 85

B Megszintetés egyehb
okbol* 134

W Hataskér, illetékesseg®*
10

*Megsziintetés egyéb okbol: lehetetlen, visszavonas

**Hataskor, illetékesség hianya, kérelem nem potolt hianyossaga, eljarason
kivuli egyezség



Tipikus ugyek |. - Vegtorlesztesi dij jogtalan
igénylese

* Jelzaloghitel

» Szobeli tajekoztatas: a hitelkivaltas
szamara semmilyen koltseggel nem jar

* 34.53 1| Ft vegtorlesztesi dijat kellett fizetni

 Vallalkozas: a hianyos tajekoztatas tenyet
elismerte, de szerinte a fogyasztot anyagi
veszteseég nem erte

* BT: felrevezeto tajekoztatas
e Ajanlas meghozatala



Tipikus ugyek Il. — fogyasztoi

csoport

o Ket szerzodeés fogyasztoi csoportban valo
részvetelre

o Kilepesi nyilatkozattal fel kivant mondani
» Szerzodeskoteskor fizetett 230.300Ft-ot

o Részveteli szabalyzat szerint: 30 napon
beluli elallas esetén a regisztracios dijon
felul nem kovetelhet a vallalkozas

* Ajanlas meghozatala



Tipikus ugyek lll. — atutalasi koltseg

e Euro atutalasa két bank kozott
o Utalasi koltseg: 197,14 euro

o Uj koltség bevezetése egyoldaltian — nem
jogosult erre a vallalkozas (Hpt.)

e Ajanlas: 79,14 euro megfizetese



Tipikus ugyek V. - utasbiztositas

e 5 fore olaszorszagi nyaralasra
utasbiztositas

» Betoreses lopas, fogyaszto jelezte azonnal,
rendorsegi feljelentes is

e Vallalkozas: nem derult ki a feljelentésbol
az eroszakos behatolas

* BT: szerzodeéses kotelezettsege alapjan
fennall fizetesi kotelezettsege a
vallalkozasnak, fogyaszto eleget tett
bejelentesi kotelezettsegenek



Tipikus ugyek V. - eletbiztositas

* Lejarat elott alacsony visszavasarlasi
osszeg

* Fogyaszto allitasa szerint nem kapott
tajekoztatast

o ASZF tartalmazta a feltételeket és az
osszegeket

e BT: kerelem megalapozatlan



Tipikus ugyek VI. — eletjaradek
emelése

A vallalkozas az 1998. évtol jaro baleseti jaradeka eves
emelését 2010.01.01. napjatol egyoldaluan
megszuntette

Vallalkozas: korabban egyedi dontes alapjan
automatikusan 4% jaradekemelést hajtott vegre, amely
gyakorlatot szinten belso egyedi dontessel 2008. januar
Ol. napjatol megszuntetett

A fogyaszto inflaciokoveto emelésre vonatkozo
kérelmere jogszabalyi és szerzodeéses eloiras nincs, a
vallalkozas a rendelkezesére allo adatok és a kialakult
joggyakorlat alapjan jart el.

BT: kérelem megalapozatlan
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Févirosi [tél6tabla Ertoet }
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févirosi [télétabla a Telek Ugyvédi Iroda — dr. Telek Péter tigyvéd (1137 Budapest,
Szent Istvédn kortt 2. V/27.) dltal képviselt OTP Ingatlanbefektetési Alap (1012 Budapest,
Pilya u. 4-6.) felperesnek, a Budapesti Békéltetd Testiilet (1013 Budapest, Krisztina korit
99.) alperes ellen, hatdrozat érvénytelenitése irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2010.
aprilis 26. napjan meghozott, 29.P.26.067/2009/4. szdmd {télete ellen, a felperes részérdl 5.
sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn — tdrgyaldson kiviil — meghozta a kivetkezs

iteletet:

A Févirosi [t616tabla az elsGfokd birdsdg itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolads

Az alperes a Bordi Csaba és a felperes kozotti, befektetési jegy értékesitésével kapesolatos
jogvitdban a 2009. szeptember 29-én meghozott, BBT/1081/2009. szami ajanldsdval arra
hivta fel a felperest, hogy fizesse meg a fogyaszténak 1.809.112 db befektetési jegy 2008.
11. 24. és 2009. 04. 06-i drfolyama kozotti kiilonbozetet, kamataival egyiitt. Az alperes
eljaro tandcsa azért taldlta megalapozottnak a fogyaszté kérelmét, mert jogtalannak itélte a
felperes azon eljdrdsat, miszerint a megbizést csak T+90 nappal teljesitette.

A felperes keresetében a Budapesti Békéltet Testiilet BBT/1081/2009. szdmu ajanldsanak
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint ugyanis a panasz elbirdldsa nem tartozik
a Budapesti Békéltetd Testiilet hatdskorébe. Hivatkozott arra, hogy a Tpt. 5. § 15. pontja
szerint a befektetési jegy értékpapir, mely emiatt nem tartozik az 1997. évi CLV. térvény 1.
§ ) pontjdban meghatarozott termék kategéridba, igy nem terjed ki rd ezen torvény hatdlya.
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Az alperes ellenkérelmében a felperes keresctének elutasitdsit kérte. ElGadta, hogy a
békéltets testiilet hatdskore az Fgy. tv. 18. § (1) bekezdésén alapul, mivel a jogvita
szerz8dés teljesitésével kapesolatban keletkezett.

Az els6foki birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 12.500 forint perkoltséget. Az elsGfoku birGsdg osztotta a
felperes azon dlldspontjdt, miszerint a befektetési jegy értékpapir, s mint ilyen az Fgy. tv.
alkalmazédsdban nem mindsiil terméknek. A jogvita tdrgya azonban nem maga az €rtékpapir,
hanem a felperes szerzédés teljesitése sordn tandsitott eljardsa volt. Kiemelte: az azonban,
hogy az értékpapir mem mindsiil terméknek, nem zdrjik ki az azokra iranyulo
szerzGdésekkel kapesolatos fogyasztéi jogvita meginditdsat. Ezért a jogvita egyrészt az Fgy.
tv. 18. § (1) bekezdése szerint a szerzddés teljesitésének kérdése miatt, mds részt a
szolgdltatds mindségével kapesolatos kifogds miatt az alperes hatdskorébe tartozott. Emiatt
az ajanlés hatélyon kiviil helyezésére nem ldtott lehetséget.

Az els6fokii birésag itélete ellen a felperes terjesztett elG fellebbezést, melyben az itélet
megviltoztatdsat és a kereseti kérelme teljesitését kérte. Kereseti érvelését megismételve
arra hivatkozott, hogy az Fgy. tv. értelmezd rendelkezései alapjdn a befektetési jegy mint
értékpapir nem minGsiil terméknek, ezért nem lehet 4ru, igy annak vétele nem mindsiil sem
termék, sem ingatlan, sem vagyoni érték(i jog atruhdzasdnak, sem szolgdltatdsnak, igy a
befektetési jegyet vasarlé Bordi Csaba nem mindsiil fogyasztonak, ezért alperesnek nem
volt hatdskore az ajanlds meghozataldra.

Az alperes cllenkérelmében az elséfoku birdsdg itéletének a helybenhagydsat kérte.

A Févirosi {tél6tdbla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
birélta el, és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoki birésag helyesen 4llapitotta meg a ténydlldst és helyes azon jogi kivetkeztetése
is, miszerint az alperesnek a felperes és a fogyaszté kozott felmeriilt fogyasztéi jogvita
elbirdlasédra hatdskorrel rendelkezett.

A felperes az 1997. évi CLV. térvény (Fgy. tv.) 34. § (3) bekezdés b) pontjdra hivatkozassal
azért kérte az alperesi ajanlds hatdlyon kiviil helyezését, mert vitatta hatdskore fennalldsat.
Ezen torvényi rendelkezés alapjén a fél a kotelezést tartalmazoé hatdrozat, illetve az ajanlds
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtdl, ha a 18.
§ (1) bekezdése alapjdn a békéltetd testiiletnek nem volt hatdskore az eljardsra.

Az Fgy. tv. 18. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a békéltetd testiilet hatdskorébe
tartozik a fogyaszt6 és a vdllalkozds kozotti, a termék minGségével, biztonsdgossdgdval, a
termékfelelGsségi szabalyok alkalmazdsdval, a szolgaltatds minGségével, tovabbd a felek
kozotti szerzodés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitds tigy (a tovdbbiakban:
fogyaszt6i jogvita) birsdgi eljardson kiviili rendezése: e célbdl egyezség Iétrehozdsdnak
megkisérlése, ennek eredménytelensége esetén pedig az iigyben dontés hozatala a
fogyaszt6i jogok egyszerd, gyors, hatékony és koltségkiméld érvényesitésének biztositdsa
érdekében.
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Az Fgy. tv. 1. § (2) bekezdése pedig azt mondja Ki, hogy a torvény hatédlya — a békéltet§
teslulclekre és a békéltetd testiileti cljdrdsra vonatkoz6 rendelkezések kivételével — nem
terjed ki a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz0l6 torvény és az abban
meghatdrozott torvények alapjén a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 4ltal feliigyelt
tevékenységet folytatd szervezeteknek, személyeknek a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete dltal feliigyelt tevékenységére (a tovdbbiakban: pénziig ryi szolgaltatdsi

tevékenység).

Az alperes hatdskorének vizsgdlata sordn az Fgy. tv. 18. § (1) bekezdését a torvény
hatdlyar6l rendelkez6 1. § (2) bekezdésével Osszhangban kcllcu értelmezni. Mivel a
békéltetd testiilet eljardsa lckmletebcn kiterjed az Fgy. tv. hatdlya a pénziigyi szolgdltaté
tevékenységet folytaté felperesre és tevékenységére, ezért a vele szemben a felek kozotti
szerz6dés teljesitésével kapcsolatban kezdeményezett jogvitdra a békéltetd testiilet
rendelkezett hatdskorrel.

Ezért az elséfoku birosag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetet.

Fentiek alapjan a FGvarosi [té16tabla az elsGfokd birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjdn helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, pervesztes lett,
igy a Pp. 239. §-a folytdn a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a mdsodfoki eljdrds sordn
felmeriilt koltségeit maga viseli.

Az alperesnek a masodfokud eljdrdssal koltsége nem meriilt fel, igy a masodfoku birGsagnak
arrél nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2010. oktéber 22.

Dr. Molnar Ambrus s. k.
a tandcs elnoke

Dr. Németh LaszI6 s. k. % o Dr. Lente Sandor s. k.

el6ado bird O : bird

A kiadmany hiteléiil:

~ Gosztola Edit Erzsébet
tisztvisel§



Budapesti Bekelteto Testulet,
penzugyi-biztositasi szolgaltatasok

2009-2010 valaszirat kuldése a
vallalkozas altal

21,69%

mKuldott 231
B Nem kuldott 64




Budapesti Bekelteto Testulet

2009-2010 Vallalkozas megjelenése a
meghallgatason

—
11%

H Megjelent32

M Nem jelent meg
264




Budapesti Bekelteto Testulet,
penzugyi-biztositasi szolgaltatasok

Teljesitett ajanlasok 2009-2010

Teljesitett 27

Nem teljesitett

\




Specialis feladat: hataron atnyulo
penzugyi vitarendezes: FIN-Net

» Kizarolagos illetekesseg: Budapesti Bekelteto
Testulet 2010. januar |. ota

e FIN-Net halozat tagja 2010. marcius 9. ota
o 2 lezart (eljarason kivuli egyezseg, megalapozatlan
kérelem) ugy

o 3 folyamatban levo ugy (atutalassal, bankkartya-
hasznalattal kapcsolatos ugyek)

° | esetben kulfoldon letelepedett vallalkozas, magyar
lakohelyl fogyaszto (folyamatban az ugy)

> 4 esetben Magyarorszagon letelepedett vallalkozas,
kulfoldi lakohelyl fogyaszto (2 lezart, 2 folyamatban)



Specialis feladat: hataron atnyulo
penzugyi vitarendezes: FIN-Net
Ket lezart ugy:

- Megalapozatlan kérelem
- Kulfoldi fogyaszto magyar bank, hataron atnyulo
utalas koltsege a jogvita targya

- Nem bizonyitotta a fogyaszto, hogy a vallalkozas
részerol kovetkezett be a vitatott terhelés

- Eljarason kivuli egyezseg a felek kozott

- a kulfoldi lakohelyu fogyaszto igenyet elismerte a
magyar vallalkozas, és vallalta a kert 4.000,-Ft osszegu
bankkartya éves dij jovairasat a meghallgatasi idopont
kitlizeéset megelozoen



Miert jo

&= Ingyenes
& Gyors
7 Egyszerli szabalyok
#» Eurdpa-szerte hasonloé szabalyozas
Segitség:
7 Szakértelemben
# Nyelvtudasban

7 Az lgy elintézésében

3

HATARON ATNYULO PENZUGYI
JOGVITAK RENDEZESE

3 a-‘“""‘_:_.':ﬂ

FIN-Net halozat

- Budapesti Bekeltett Testiilet



What are

7= Free of charge
&= Fast

7 Simple rules

7 Similar legislation across Europe

7 Professional expertise RESOLVING CROS55-BORDER
FINANCIAL DISPUTES

Help:

#~ Linguistic services

& Solution-driven approach
in case settlements FIN-Net




Welche Vorteile

bietet FIN-Net dem Verbraucher?

7~ Kostenlos
7 Schnell
7= Einfache Regeln

7= Gleiche Regelung Europaweit

Hilfe: 5 =
i LOSUNG VON
~- Professionelle Erfahrung GRENZUBERSCHREITENDEN
7 Sprachliche Dienstleistungen FINANZIELLEN
RECHTSTREITIGKEITEN
7 In der Losung der Streitigkeiten
FIN-Net

WAS BEDEUTET ES
FUR DEN
VERBRAUCHER?




Fgytv. modositasi tervezet |.

* 18.§ (5) ,,A bekelteto testulet eljarasaban
fogyaszto a kulon jogszabalyban
meghatarozott tarsashaz
tulajdonostarsainak kozossege.”

°21.§ (6) ,,A bekeltetot testulet
megbizatasa harom évre szol. A tagok
ujravalaszthatoak.”



Fgytv. modositasi tervezet |l.

o 23/A ,,(l) A tagokrol a testulet elnoke listat vezet.A lista
tartalmazza a tagok nevet, szakteruletuk es a tagot
jelolo szervezet megjeloléset. Ezek az adatok
kozerdekbol nyilvanos adatok.Az elnok a testuleti tagok
listajat megkuldi a békelteto testulet mukodesi
felteteleit biztosito kamaranak, valamint a
fogyasztovédelemeért felelos miniszternek.”

e (2) Szakteruletkent annak a felsofoku vegzettsegnek az
oklevel szerinti megnevezeset kell megjelolni, amelyhez
kapcsolodoan a tag a 22.§ (1) bekezdese szerint szakmai
gyakorlatot igazolt.”



Fgytv. modositasi tervezet lll.

24.§ (1) a) (A békélteto testiileti tag megbizatasa
megsztinik)

,»,a) a bekelteto testulet megbizatasa idotartamanak
lejartaval”

28.§ (2)f)

(A kérelemnek tartalmaznia kell)

,f) a fogyaszto nyilatkozatat arra nézve, hogy az ugyben
mas bekelteto testulet eljarasat nem kezdemeényezte,
kozvetitoi eljaras vagy polgari peres eljaras nem indult,”



Fgytv. modositasi tervezet |V,

»29/A.§ (1) A békelteto testllet eljarasa soran az iratokat a feleknek
postai szolgaltato utjan, a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo
rendelkezések szerint kell kézbesiteni.

* (2) A postai szolgaltatd utjan megkuldott iratokat a kézbesités
megkisérlésének napjan keézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett
az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt eredménytelen,
mert a cimzett az iratot nem vette at, illetve az a békélteto
testulethez nem kereste jelzéssel érkezett vissza, az iratot a postai
kézbesités masodik megkisérlésének napjat koveto otodik
munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

* (3) A cimzett a neki szolo iratot — személyazonossag, képviseletre
jogosultsag igazolasa mellett - a békeélteto testilet székhelyén is
atveheti.”



Fgytv. modositasi tervezet V.

o Az Fgytv. 33. §-a a kovetkezo (6)-(10) bekezdessel
egeszul ki

e ,,(6) A kotelezest tartalmazo hatarozat, illetve ajanlas
kezbesitése esetén a békelteto testulet elnoke a 29/A. §
(2) bekezdeés szerinti kezbesitesi velelem bealltat
megalapozo hivatalos irat megkuldeésevel ot
munkanapon belul értesiti a felet.

e (7) A kotelezeést tartalmazo hatarozat, illetve ajanlas
kezbesitése eseten kezbesitési velelem megdontese
iranti kerelmet a cimzett a kézbesitési velelem bealltarol
tortéeno tudomasszerzeéstol szamitott tiz munkanapon
belul, de legkesobb a kézbesitési velelem bealltatol
szamitott hat honapos jogveszto hataridon belul
terjeszthet elo.



Fgytv. modositasi tervezet VI.

e (8) Nem természetes személy cimzett csak akkor terjeszthet el6
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet, ha a kézbesités
nem szabalyszerlien tortént. Természetes személy a kézbesitési
vélelem megdontésére iranyulo kérelmét akkor is eloterjesztheti,
ha onhibajan kivili okbol nem vehette at a hivatalos iratot.

* (9) A kérelemben el6 kell adni azokat a tényeket, illetve
korulményeket, amelyek a kézbesités szabalytalansagat igazoljak
vagy az onhiba hianyat valoszinusitik. Ha a békélteto testulet a
kérelemnek helyet ad, a vélelmezett kézbesitéshez fliz6do
jogkovetkezmények hatalytalanok, és a kézbesitést meg kell
ismételni.

e (10) A kérelmet annak a békélteto testuletnek az elnoke biralja el,
amelynek tagja, tanacsa a kotelezést tartalmazo hatarozatot, ajanlast
hozta.”
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